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Jest to skrocone ttumaczenie publikacji Migrant Integration
Policy Index Ill zawierajace podsumowanie wynikow dla Polski.

Opublikowano w Brukseli przez British Council oraz Migration
Policy Group, luty 2011.

© 2011 Migrant Integration Policy Index. British Council oraz
Migration Policy Group.

Druga edycja Migrant Integration Policy Index (Indeksu Polityki
Integracji Imigrantow) zostata opublikowana we wrzesniu
2007 przez British Council oraz Migration Policy Group. Edycja
pilotazowa zostata opublikowana w roku 2005 jako European
Civic Citizenship and Inclusion Index, opracowany przez British
Council, Migration Policy Group oraz Foreign Policy Centre.

Tresc niniejszej publikacji moze by¢ powielana, przechowywana
oraz drukowana na uzytek wtasny; fragmenty publikacji, tresci
strony internetowej, bazy danych oraz produktéw multime-
dialnych MIPEX mogg by¢ wykorzystywane w dokumentach,
prezentacjach, blogach, stronach internetowych oraz
materiatach dydaktycznych pod warunkiem podania Migrant
Integration Policy Index jako zrédta oraz British Council i Policy
Migration Group jako witascicieli praw autorskich. Pytania
dotyczace wykorzystania publikacji w celach komercyjnych, na
forum publicznym, jak réwniez ttumaczen nalezy kierowac¢ pod
adresem: info@mipex.eu.

Cytowanie raportu MIPEX w celach naukowych: Thomas
Huddleston et al, Migrant Integration Policy Index (2011). W
innych celach mozna okreslac projekt jako MIPEX 2011.

Strona internetowa, na ktérej zamieszczono wszystkie wyniki
MIPEX, baze internetowa oraz informacje na temat planowanych
wydarzen w Europie i Ameryce Pétnocnej: www.mipex.eu

Kontakt: info@mipex.eu

Odpowiedzialnos¢ za poglady oraz opinie wyrazone w tej
publikacji spoczywa na autorach projektu. Komisja Europejska
nie ponosi odpowiedzialnosci za te poglady ani za sposob w jaki
moga one zosta¢ wykorzystane.
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PODZIEKOWANIA

Zespot koordynacyjny MIPEX:
Anita Cassidy, Project Assistant, British Council

Pia Ehlers, Communications Manager, British Council
Jim Hollington, MIPEX Il Project Director, British Council

Thomas Huddleston, Central Research Coordinator,
Migration Policy Group

Elodie Journeau, Research Assistant, Migration Policy
Group

Eadaoin Ni Chaoimh, Research Assistant, Migration
Policy Group

Jan Niessen, MIPEX Il Project Director, Migration Policy
Group

Keti Tskitishvili, Senior Project Manager, British Council

Emilie White, Communications Manager, Migration Policy
Group

Wspoétpraca:
Trzecia edycja projektu MIPEX jest oparta na szerokiej
i dtugoterminowej wspotpracy zaufanych partnerow,

ekspertow oraz 0sob wspierajgcych prace nad projektem.

JesteSmy niezmiernie wdzieczni naszym partnerom
badawczym: Philippe De Bruycker, Dirk Jacobs oraz
Yves Pascouau z Uniwestytetu Libre de Bruxelles; Kay
Hailbronner z Uniwersytetu w Konstancji; Judit Toth z
Uniwersytetu w Szeged; Alistair Ross z London Metropol-
itan University oraz Isabelle Chopin, Executive Editor w
European Anti-Discrimination Law Review. Dziekujemy
rowniez Barbarze Herman za jej analize korelacyjng
wynikow.

Pragniemy podziekowac wszystkim, ktorzy udzielili nam
cennej pomocy w ramach konsultacji z ekspertami oraz
podmiotami polityki.

JesteSmy rowniez niezmiernie wdzieczni cztonkom naszej
sieci partneréw za ich energie i zaangazowanie na rzecz
MIPEX: Austria: Beratungszentrum fur Migranten und
Migrantinnen (Counselling Centre for Migrants); Belgia:
King Baudouin Foundation; Butgaria: Open Society
Institute — Sofia; Cypr: KISA — Action for Equality, Support
and Anti-Racism; Czechy: People in Need and Multicul-
tural Center Prague; Dania: DRC — Danish Refugee
Council; Finlandia: Think Tank e2; Francja: France

Terre d'Asile and Terra Nova; Grecja: i-RED: Institute

for Rights, Equality & Diversity and Hellenic League for
Human Rights; Hiszpania: CIDOB — Barcelona Centre

for International Affairs; Holandia: FORUM — Institute for
Multicultural Affairs; Irlandia: Immigrant Council of Ireland;
Kanada: Maytree Foundation and ACS — The Association
for Canadian Studies; Litwa: Institute for Social Research;
Luksemburg: ASTI-Association de Soutien des Travail-
leurs Immigrés; totwa: Providus — Center for Public
Policy; Niemcy: Heinrich Boll Foundation; Norwegia: KIM-
Norway’s Contact Committee for Migrants and Authorities;
Polska: Instytut Spraw Publicznych (Institute for Public
Affairs); Portugalia: Calouste Gulbenkian Founda-

tion; Rumunia: Soros Foundation Romania; Stowacja:

VO — Institute for Public Affairs; Stany Zjednoczone:
Immigration Policy Centre — American Immigration
Council; Szwecja: Swedish Red Cross; Szwajcaria: SFM

— Swiss Forum for Migration and Population Studies and
the Lucerne University of Applied Sciences and Arts —
Social Work; Wegry: Menedék — Hungarian Association
for Migrants; Wtochy: Fondazione ISMU; Zjednoczone
Krélestwo: Runnymede Trust and Immigration Advisory
Service.

Jestesmy rowniez wdzieczni oddziatom British Council

w nastepujacych krajach: Austria, Belgia, Butgaria, Cypr,
Republika Czeska, Dania, Estonia, Finlandia, Grecja,
Holandia, Irlandia, Kanada, Litwa, £ otwa, Malta, Niemcy,
Norwegia, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja,
Stowenia, Hiszpania, Szwajcaria, Wegry, Wtochy,
Zjednoczone Krolestwo oraz Stany Zjednoczone za cenng
wspofprace i wsparcie.
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Na koniec, chcielibysmy wyrazi¢ swoje szczere

uznanie dla naszych ekspertéw, recenzentow, badaczy
przygotowujacych profile poszczegolnych krajow, ktorych
dogtebna i szczegdtowa wiedza pozwolita na uzyskanie
danych poréwnawczych, stanowigcych podstawe
projektu MIPEX. Nazwiska oraz szczegotowe informacje sg
dostepne na www.mipex.eu

Austria: Norbert Bichl, Barbara Herzog-Punzenberger,
Karin Konig, Albert Kraler, Bernard Perchinig, Klaus Starl,
Katrin Wladash; Belgia: Emmanuelle Bribosa, Perrine
Devleeshouwer, Isabelle Doyen, Thomas Huddleston,
Dirk Jacobs, Rachel Laget, Julie Ringelheim, Dirk
Vanheule; Butgaria: Esen Fikri, Margarita llieva, Marinela
Radeva, Zvezda Vankova, Penka Vasileva; Cypr: Lambros
Baltsiotis, Nicoletta Charalambidou, Corina Demetriou,
Elena Markou, Nikos Trimikliniotis, Michalinos Zembylar;
Czechy: Jakob Hurrle, Pavla Bouckova, Magda Faltova,
Vera Honuskova, Pavla Hredecna, Mila Hutyrova, Petr
Novotny; Dania: Bente Bondebjerg, Christian Horst, Ulla
Iben Jensen, Pia Justesen, Per Mouritsen, Mandana
Zarrehparvar; Estonia: Laura Kirss, Marianne Meiorg,
Vadim Poleshchuk, Raivo Vetik; Finlandia: Juhani
Kortteinen, Jouko Lehti, Leena Lestinen, Perttu Salmen-
haara, Pasi Saukkonen; Francja: Sophie Latraverse,
Francoise Lorcerie, Jean-Eric Malabre, Emmanuelle
Néraudau, Marie Raynal, Patrick Simon, Matthieu Tardis;
Grecja: Dimitris Hormoritos, Eirini Gounari, Ruby Gropes,
Panayota Papoula-Tzelepi, Miltos Paviou, Nassos
Teodoridis; Holandia: Pieter Boeles, Guus Extra, Leyla
Hamidi, Rikki Holtmaat, Gerrie Lodder, Urszula Kiwara;
Irlandia: Denise Charlton, Liam Coakley, Niall Crowley,
John Handoll, Maureen Killeavy, Piaras MackEinri, Orlagh
O'Farrel; Kanada: Siddharth Bannerjee, Noel Burke, Peter
Carver, Gerard Gall, Ratna Ghosh, Jack Jedwab, Herbert
Marx, Jeff Poirie; Litwa: Gediminas Andriukaitis, Egle
Samuchovaite, Jolanta Samuolyte, Vida Beresneviciute,
Vaiva Zuzeviciute; Lotwa: Dace Akule, Alexei Dimitrov, Gita
Feldhune, Marija Golubeva, Boris Koltchnaov; Luksem-
burg: Francois Moyse, Serge Kollwelter, Frederic Mertz,
Claudia Hartmann; Malta: Eugene Buttigeg, Therese

C. Cachia, Tonio Ellul, Charmaine Grech, Peter Max;
Niemcy: Kay Hailbronner, Yasemin Karakasoglu, Holger
Kolb, Maria Kotsina, Matthias Mahimann, Frauke Miera,
Shannon Pfohman; Norwegia: Anders Bakken, Ronald
Craig, Halvor Frihagen, Steven Medlitsch, Kari Helene
Partapouli; Polska: t ukasz Bojarski, Agata Gorny, Krystyna
Iglicka, Piotr Kazmierkiewicz, Witold Klaus, Dorota Misiejuk;
Portugalia: Graca Fonseca,

MIPEX I

Lucinda Fonseca, Maria Joao Hortas, Florbela Luis de
Sousa, Manuel Malheiros, Miguel Patricio; Rumunia:
Andreea Craciun, Constantin Husti-Radule, lustina
lonescu, Romanita lordache, Stefan Leonescu, Smaranda
Witec; Stowacja: Zuzana Bargerova, Olga Gyarfasova,
Jana Kadlecikova, Elena Gallora Kriglerova, Marcela
Maslova, Peter Varga; Stowenia: Meira Hot, Neza
Kogovsek, Felicita Medved Katarina Verbar-Sternad;
Hiszpania: Rosa Aparicio-Gomez, Lorenzo Cachon, Alia
Chahin, Mariona lllamola, Eduardo Rojo, Elena Sanchez,
Ricard Zapata; Szwecja: Pieter Bevelander, Nihad
Bunar, Anna Dahlbom, Paul Lappalainen, Per Norberg;
Szwajcaria: Gianni D'’Amato, Weibke Doering, Denise
Efionayi-Mader, Rosita Fibbi, Bilent Kaya, Bernhard
Soland, Nicole Wichmann; Wegry: Lilla Farkas, Akos
Gocsal, Andras Kadar, Andras Kovats, Boldizsar Nagy;
Wtochy: Gian Carlo Blangiardo, Mariza Barbera, Giovanna
Campani, Ennio Codini, Alessandro Maiorca, Alessandro
Simoni; Zjednoczone Kroélestwo: Harris Beider, Cathryn
Costello, lan Davies, Antti Keskisaari, Aileen McColgan,
Audrey Osler, Kjartan Sveinsson; Stany Zjednoczone:
Rebecca Smith, Michael Roffer, Lenni Benson, Melissa
Lazarin, Michele Waslin, Travis Packer, Mary Giovagnoli.
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LIST POPARCIA

Nasze spoteczenstwa ciggle sie zmieniaja, staja sie
coraz bardziej réznorodne. Niezaleznie od pochodzenia
kazdego z nas, wszyscy budujemy wspolng przysztosc
spotecznosci i krajow, ktére zamieszkujemy, oraz
wnosimy swoj wkfad w ich zycie gospodarcze,
spoteczne oraz publiczne.

Kazdy powinien mie€ rowne szanse na udziat w
spoteczenstwie wolnym od dyskryminacji oraz od
innych ograniczen w zakresie praw podstawowych.
Zasady te s zapisane w naszych konstytucjach oraz
prawie miedzynarodowym. Teraz nasze rzady musza
dotozyC staran aby wartos¢ wszystkich obywatel
niezaleznie od tego, czy sa imigrantami, znalazta
wyraz w rownym traktowaniu wszystkich mieszkancow
danego kraju, gwarantujac przybyszom z innych
panstw droge bez przeszkod do obywatelstwa, oraz
podejmujgc srodki niezbedne do osiggniecia tego celu.

Indeks Polityki Integracji Migrantow stanowi dla nas
narzedzie oceny, w jakim stopniu realizujemy nasze
dazenia do zapewnienia rownosci. Pozwala nam budowac
nasza polityke w oparciu o solidne badania oraz wiedze
na temat doswiadczen z catego Swiata. MIPEX daje

nam okazje do uczenia sie z osiagnie¢ innych krajow,

Jjak réwniez mozliwos¢ oceny wdrazania wspolnych
standardow prawnych w naszym kraju. Z niecierpliwoscig
czekamy na wyniki projektu MIPEX 2011, by moc je
wykorzystywac w celu oceny, porownania oraz poprawy
wynikow polityki integracji migrantow w naszych krajach.

SYGNATARIUSZE

Austria

Sandra Frauenberger, Executive City Councillor for Integra-
tion, Women'’s Issues, Consumer Protection and Personnel,
City of Vienna

Ingrid Nikolay-Leitner, Head of the Austrian Ombud for Equal
Treatment

Terezija Stoisits, Member of the Austrian Ombudsman Board

Belgia
Edouard Delruelle, Deputy Director of the Centre for Equal
Opportunities and Opposition to Racism

Marie-Claire Foblets, Professor, Catholic University of Leuven
(KUL), Catholic University of Brussels (KUB) and University of
Antwerp

Naima Charkaoui, Director of Minderheden Forum

Butgaria

Assoc. Prof. Petya Kabakchieva, Ph.D., Head of Sociology
Department Faculty of Philosophy ‘St. Clement of Ohrid’
University of Sofia

Dr. Krassimir Kanev, Chairperson of the Bulgarian Helsinki
Committee

Cypr
Eliana Nicolaou, Commission for Administration (Ombudsman)

Eleni Mavrou, Mayor of Nicosia

Czechy
Alena Gajduskova, First Vice-Chairwoman of the Senate of the
Parliament of the Czech Republic

Jan Svejnar , adviser to former Czech president Vaclav Havel,
Director of the International Policy Center at the Gerald R.
Ford School of Public Policy, a founder and Chairman of
CERGE-EIl in Prague

Vladimir Spidla, Former EU Commissioner for Employment,
Social Affairs and Equal Opportunities

Dania
Teger Seidenfaden, Chief Editor, Politiken

Knud Vilby, Chair of the Association of Social Politics

Uzma Ahmed Andresen, Spokeswoman, hennah.dk — Network
for Diversity, Citizenship and Equality

Finlandia
Nasima Razmyar, Project coordinator, Monika — Multicultural
Women's Association and Refugee Woman of the Year

Anneli Jaatteenmaki, Member of the European Parliament
Astrid Thors, Minister of Migration and European Affairs

Francja

Jacqueline Costa-Lascoux, Research Director for the Centre
National de la Recherche Scientifique, Centre for Political
Research/Sciences Po

Patrick Lozés, Président of the Conseil Représentatif des
Associations Noires

Sandrine Mazetier, MP (Socialist Party) for Paris, National
Assembly

Etienne Pinte, MP (UMP) for Yvelines, National Assembly

Grecja
Ahmet Moawia, President of the Greek Forum of Migrants

Anna Triandafyllidou, Professor of the Robert Schuman
Centre for Advanced Studies, European University Institute,
Florence & Senior Research Fellow, Hellenic Foundation for
European and Foreign Policy (ELIAMEP), Athens

Vasilis Chronopoulos, Migration Policy Advisor, General
Secretary of the Association of Greek-Albanian Friendship,
Director of Diavatirio review

Hiszpania
Mr. Pedro Solbes, President of the Executive Committee
FRIDE

Mr. Marcelino Oreja, President of the Institute for European
Studies

Ms. Luisa Carlota Solé, Full Professor and Director of GEDIME.
Autonoma University of Barcelona
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Mr. Candido Méndez. General Secretary of the General Union
of Workers (UGT )

Holandia
Adriana van Dooijeweert, Chair of the Advisory Committee on
Migration Affairs/ Vice -President District Court, The Hague

Prof. Dr. Han Entzinger, Professor of Migration and Integration
Studies, Erasmus University Rotterdam

Mary Tupan, Executive Director of ECHO, Centre for Diversity
Policy

Irlandia
Joanna McMinn, Chairperson of the Equality and Rights
Alliance

Sr. Stan Kennedy, Founder and current Board Member of the
Immigrant Council of Ireland

Josephine Ahern, CEO of the Integration Centre

Kanada
Maurice Basque, Director, Institut d'Etudes Acadiennes,
Université de Moncton

Gerald Gall, University of Alberta

Herbert Marx, Former Minister of Justice, Province of Quebec
Minelle Mahtani, Professor, University of Toronto

Naomi Alboim, School of Policy Studies, Queens University

Litwa
Virginija Aleksejaneé, Director, Centre for Equality Advance-
ment

Ausriné Burneikiene, the Equal Opportunities Ombudsperson

Henrikas MickeviCius, Executive Director, Human Rights
Monitoring Institute

Luksemburg
Robert Weber, Chair of LCGB, Fédération des Syndicats
Chrétiens Luxembourgeois

Michel Wurth, Chair of UEL, Union des Entreprises
Luxembourgeoises

Jean- Claude Reding, Chair of OGBL, Confédération Syndicale
Indépendante

totwa

Nils Muiznieks, Chair of the European Commission against
Racism and Intolerance, Director of the Advanced Social and
Political Research Institute at the University of Latvia, former
Minister of Social integration in Latvia

Hossam Abu Meri, Lebanese born citizen of Latvia and
President of the Arabic Culture Center

Liesma Ose, Program Director, Soros Foundation-Latvia

Niemcy
Annelie Buntenbach, Federal Executive Board, Confederation
of German Trade Unions

Cem Ozdemir, Chair of Alliance90 / The Greens, Germany

MIPEX IlI

Rita Stssmuth, former President of the German Federal
Parliament

Polska
Prof. Irena Rzeplinska, The Helsinki Foundation for Human
Rights

Portugalia
Anténio Vitorino, former European Commissioner for Justice
and Home Affairs

Rui Marques, Director of ‘Forum Estudante,” former High
Commissioner for Immigration and Intercultural Dialogue

Abdool Karim Vakil, President of the Lisbon Islamic
Community

Rumunia
Renate Weber, Member of the European Parliament

Mbela Nzuzi, President of the Refugee Women Organisation
in Romania

Cristina-Ancuta Pocora, Member of Parliament, President of
the Commission for Equal Opportunities between Women and
Men of the Chamber of Deputies

Stowacja
Peter Kresak, Head of National Office, UNHCR National Office

Michal Vasecka, Head of Centre for the Research of Ethnicity
and Culture

Stowenia
Zdenka Cebasek -Travnik, Human Rights Ombudsman,
Slovenia

Nedzad Grabus, Mufti, Islamic Community in the Republic
of Slovenia

Szwecja
Anders Knape, President of the Swedish Association of
Local Authorities and Regions

Wegry
Lajos Aary-Tamas, Commissioner for Educational Rights

Wtochy
Natale Forlani, Director General, Directorate General for
Immigration, Ministry of Labour and Social Policies

Raffaele Bracalenti, President, Psychoanalytic Institute for
Social Research

José Galvez, Representative for Italy, SENAMI — National
Secretariat for Migrants

Zjednoczone Krélestwo

Sarah Spencer, Chair of the Equality and Diversity Forum and
Deputy Director of COMPAS, Centre on Migration, Policy &
Society

Aditya Chakrabortty, Economics leader writer for the
Guardian

Lord Dholakia, Member of the House of Lords
Lord Hylton, Member of the House of Lords
Yasmin Alibhai Brown, Journalist



WSTEP

Czym jest Indeks Polityki Integracji Migrantéw?
Indeks Polityki Integracji Migrantow (MIPEX) to
przewodnik oraz w petni interaktywne narzedzie,
pozwalajace na ocene, porbwnanie oraz poprawe w
zakresie polityki integracji. W ramach MIPEX ocenie
poddano polityki integracji w 31 krajach w Europie

i Ameryce Potnocnej. W oparciu o 148 wskaznikow,
Indeks prezentuje bogaty, wielowymiarowy obraz
sytuacji imigrantéw, ich szans na petny udziat w zyciu
spotecznym oraz daje mozliwos$¢ oceny zaangazowania
poszczegolnych rzaddw na rzecz integracji imigrantow.
Ocena zarowno polityki, jak i stopnia jej wdrazania
pozwala okreslic, w jakim stopniu wszyscy mieszkancy
maja zagwarantowane rowne prawa, obowiazki i szanse.

www.mipex.eu/about

Co jest nowego w trzeciej edyc;ji?

Trzecia edycja MIPEX uwzglednia wigksza liczbe

krajow oraz wiecej obszarow polityki, w porownaniu do
poprzednich edycji. Wskazuje na nowe zjawiska w polityce
integracji. Oprocz krajow z poprzedniej edycji, czyli 25
krajow Unii Europejskiej, Szwajcarii, Norwegii oraz Kanady
uwzgledniono Butgarie, Rumunie oraz Stany Zjednoczone.
W wyniku rozszerzenia listy badanych obszarow polityki o
edukacje dzieci-migrantow, do istniejacych wyznacznikow
dotyczacych mobilnosci na rynku pracy, faczenia rodzin,
udziatu w zyciu politycznym, pobytu dtugoterminowego,
dostepu do obywatelstwa oraz przeciwdziatania dyskrymi-
nacji dodano 27 nowych wskaznikow. Ponadto aktualizacji
poddano cafa liste wskaznikoéw poprzez dodanie 40
nowych. 12 z nich obejmuje kwestie mobilnosci na rynku
pracy, a pozostate pozwalajg ocenic jak przyjete metody
wdrazania polityki przyczyniaja sie do promowania lub
ograniczenia udziatu migrantow w zyciu publicznym
(poprzez np. organy konsultacyjne, testy jezykowe/
integracyjne).
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Jakie mozliwosci daje nam MIPEX

MIPEX promuje przejrzystoS¢ poprzez poszerzanie
wiedzy publicznej oraz zwigkszanie widocznosci polityk
krajowych, zmian oraz trendow miedzynarodowych. Nasz
projekt ozywia debate co do celdw polityki panstwa,
stopnia jej wdrazania oraz jej wynikow. Rowniez pobudza
on podmioty integracji do pozyskiwania dalszej wiedzy
na temat tego, jak prawne uwarunkowania integracji w
praktyce moga sprzyjac spotecznej integracji.

MIPEX ocenia w jakim stopniu wszyscy mieszkancy

majg zagwarantowane rowne prawa i obowiazki oraz
dostep do dedykowanych form pomocy, niezbednych do
zapewnienia im rownych szans. Odpowiada on rowniez
na pytania dotyczace mechanizméw egzekwowania
prawa, takich jak sankcje; istnienia organow ds. rownosci
oraz zakresu ich dziatan; roli organizacji pozarzadowych
oraz dialogu spotecznego. W przypadku braku takich
mechanizmoéw, podmioty polityki integracji majg
podstawy do domagania sie ich wprowadzenia. Tam gdzie
mechanizmy takie istniejg, podmioty polityki moga (uczyc
sie) skutecznie je wykorzystywac.

Kto opracowuje MIPEX?

Projekt MIPEX jest prowadzony przez British Council oraz
Migration Policy Gruop. MIPEX zrzesza 37 organizacji
dziatajacych na poziomie krajowym, w tym think-tanki,
organizacje pozarzadowe, fundacje, uniwersytety,
instytucje badawcze oraz organy ds. rownosci, jak rowniez
biura British Council w 31 krajach Europy, Kanadzie i
Stanach Zjednoczonych.

Badania s projektowane, koordynowane i realizowane
przez Migration Policy Group, we wspotpracy z
partnerami badawczymi. Niniejsza publikacja, facznie z
wynikami oraz profilami krajow, zostata przygotowana
przez Migration Policy Group. W 2011 roku partnerzy
krajowi, w tym biura British Council, zorganizujg serie
prezentacji, ktore stang sie przyczynkiem do debaty w
catej Europie | Ameryce Pétnocnej.

Niniejsza publikacja w syntetycznej formie przedstawia
gtowne wnioski projektu. Wyniki projektu MIPEX dla
Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Niemiec, Polski,
Portugalii, Rumunii oraz Wtoch sg dostepne w jezykach
narodowych. Petne wyniki w formie interaktywnego
narzedzia mozna znalez¢ na www.mipex.eu

MIPEX Ill zostat zrealizowany w ramach projektu
Outcomes for Policy Change, wspotfinansowanego
przez Europejski Fundusz na rzecz Integracji Obywateli
Panstw Trzecich.

www.mipex.eu/partners
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Czym sg hajwyzsze standardy uzywane w projekcie
MIPEX?

Dla kazdego z siedmiu obszarow polityki —w tym,
mobilnosci na rynku pracy, taczenia rodzin, edukacji,
partycypacji politycznej, pobytu dtugoterminowego,
dostepu do obywatelstwa oraz anty-dyskryminacji —
MIPEX okresla najwyzsze Europejskiej i miedzynarodowe
standardy majace na celi zapewnienie rownych praw,
obowiazkdw oraz szans dla wszystkich mieszkancow.

W programie prac Unii Europejskiej na lata 2010-2014
dotyczacym wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
czytamy: ,cel zaktadajacy przyznanie wszystkim porowny-
walnych praw, obowiazkdw i mozliwosci stanowi sedno
europejskiej wspotpracy w dziedzinie integracji.” Zgodnie
z tym zatozeniem, wysokie standardy sformutowano w
oparciu o konwencje Rady Europy oraz dyrektywy Unii
Europejskiej. W przypadkach gdzie obowigzuja jedynie
minimalne standardy, wykorzystywane sg rekomendacje
dotyczace polityki integracji dla catej Europy.

Jak sg obliczane wyniki MIPEX?

Indeks zawiera 148 wskaznikow integracji migrantow.
Zostaty one opracowane tak, aby pozwoli¢ na ocene
istnigjacych rozwigzan prawnych i polityk zgodnie z
najwyzszymi standardami w oparciu o konsultacje z
czotowymi ekspertami oraz instytucjami prowadzacymi
badania poréwnawcze w danym obszarze polityki. Na
wskaznik polityki sktada sie pytanie z zakresu danego
komponentu polityki w jednym z siedmiu obszarow. Na
kazde pytanie mozliwe sg trzy warianty odpowiedzi.
Maksymalna liczba trzech punktow jest przyznawana
kiedy dana polityka osigga najwyzszy standard rownego
traktowania. Wynik dwoch punktow przyznawany jest
kiedy dane rozwigzanie stanowi potowiczne rozwigzanie
na drodze do osiggniecia najwyzszych standardow,
natomiast jeden punkt przyznaje sie kiedy dana polityka
Jest najbardziej oddalona od najwyzszych standardow.
Liczba punktow 1 i 2 jest przyznawana w przypad-
kach, kiedy wprowadzono mniej restrykcyjne wersje
dyrektyw UE, lub z powodu nierzetelnego egzekwowania
danej polityki w praktyce. W przypadku, kiedy kraj

nie wprowadzit zadnych polityk dotyczacych danego
wskaznika, automatycznie przyznawany jest 1 punkt.

W ramach kazdego z 7 obszarow polityki, z wynikow dla
poszczegolnych wskaznikéw obliczana jest Srednia, ktora
stanowi podstawe do okreslenia wynikow dla czterech
ptaszczyzn, jakie sktadajg sie na dany aspekt polityki.
Nastepnie obliczana jest Srednia z wynikow dla czterech
ptaszczyzn co pozwala na ustalenie wynikow polityk w
siedmiu obszarach krajowych, ktérych srednia wartosc

MIPEX IlI

skfada sie na catosciowy wynik dla kazdego kraju.

W celu stworzenia rankingu oraz poréwnania danych,
dokonano konwersji skali od 1 do 3 na skale od 0 do 100
w przypadku ptaszczyzn i obszaréw polityki, dla ktérych
wiasciwe jest ustalenie wyniku maksymalnego

na poziomie 100 procent.

W jaki sposob zostaty zebrane dane?

W odréznieniu od indekséw opartych o opinie ekspertow,
podstawg opracowania MIPEX sg badania, analiza
prawodawstwa oraz polityki. W kazdym kraju niezalezni
badacze oraz praktycy z dziedziny prawa migracyj-
nego, edukacji oraz przeciwdziatania dyskryminacji
okreslili wyniki dla kazdego kraju na podstawie public-
znie dostepnych dokumentow na miesiac maj 2010.

Dla edycji z marca 2007 rowniez uzyskalisSmy wyniki

dla nowych wskaznikow z wyjatkiem obszaru edukacji
(ktory stanowi nowy obszar polityki, objety badaniem).
Wszystkie wyniki byty poddane anonimowej ocenie
innego eksperta. Migration Policy Group moderowata
wszystkie rozbieznosci, sprawdzajac spojnosc wszyst-
kich wypetnionych kwestionariuszy w poszczegolnych
obszarach polityki w roznych krajach oraz uwzgledniajac
zmiany w czasie. Na ostatnim etapie, eksperci krajowi
opracowali materiat dotyczacy zmian polityk oraz
powodow tych zmian.

W jaki sposéb polityka rzadu wptywa na integracje?
MIPEX pokazuje, jak zmiana warunkéw prawnych pozwala
imigrantom wnosi¢ wktad w rozwoj kraju przyjmujacego,
gdzie majg oni rowny dostep do edukacji oraz zatrud-
nienia, mozliwos¢ zycia wraz ze swoimi rodzinami,

sg chronieni przed dyskryminacjg oraz moga zostac
aktywnymi obywatelami.

Poniewaz polityka jest jednym z czynnikéw majacych

wptyw na integracje, MIPEX moze by¢ uzywany jako

punkt wyjsciowy do ewaluacji wptywu zmian polityki

na integracje w praktyce. Zrédtami tych informacji

sg oficjalne statystyki, budzety, ewaluacje projektow,

rzadowe raporty, dane pozyskane przez organizacje

pozarzadowe, sady oraz migrantow. Dalsze badania

powinny skoncentrowac sie na efektach wdrazania

polityki oraz odpowiedziec na pytanie, w jakim stopniu

zmiany w polityce integracji sa:

1. oparte na twardych danych oraz standardach
miedzynarodowych

2. finansowane oraz wdrazane

3. oceniane pod katem wynikow dla beneficjentow

4. analizowane pod katem szerszego wptywu na cate
spoteczenstwo

5. ulepszane w oparciu o nowe twarde dane.
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PRZEWODNIK
UZYTKOWNIKA

Podmioty polityki integracji moga mie¢ problem ze
znalezieniem aktualnych, petnych danych oraz analiz

na podstawie ktorych mogliby opracowac polityke,
propozycje zmian i projekty majace na celu zapewnienia
rownosci w swoim kraju. Przeciwnie, moga oni trafic

na okrojone lub przestarzate informacje oraz stabe |
niepetne dane statystyczne. Obraz sytuacji na podstawie
takich danych bedzie zbyt oderwany od rzeczywistosci,
by postuzy¢ do sformutowania skutecznych innowa-
cyjnych rozwigzan.

Celem MIPEX jest rozwigzanie tego problemu poprzez
zapewnienie rozbudowanego narzedzia, ktore

umozliwia ewaluacje, pordbwnanie oraz usprawnienie
polityki integracji. Badania MIPEX obejmujag 31 krajow

w celu przedstawienia bardzo szerokiego przegladu
polityk integracji, odzwierciedlajgcego zréznicowane
uwarunkowania krajowe. Przez dtuzszy czas Ameryka
Potnocna byta przedstawiana jako kontynent imigracj,

a Europa — jako kontynent emigracji. Niektore kraje
europejskie sg wcigz tak postrzegane, (w tym wiele krajow
Europy srodkowej oraz kraje battyckie). Obecnie wiele
krajow europejskich zostato uznanych za kraje imigra-
cyjne (kraje skandynawskie, kraje Europy zachodnigj oraz
wiekszos¢ krajow Europy potudniowej). Co roku do tych
krajach przybywa znaczna liczba oséb, czesto wieksza niz
liczba emigrantow. Dla niektorych krajow imigracja jest
nowym zjawiskiem (w tym dla krajow Europy potudniowej,
Czech, Finlandii oraz Irlandii), podczas gdy czeSc¢ krajow
przycigga migrantow-pracownikow. Wiecej informacji na
ten temat mozna znalez¢ na www.mipex.eu.

Nasze narzedzie pozwala dogtebnie zbadac znaczenie
wielu czynnikow, ktére majq wptyw na integracje
migrantow, oraz korzystac ze wszystkich wynikow
MIPEX w celu analizy i oceny zmian polityki zaréwno
w przesztosci jak i przysztosci.

Rzad

Decydentom politycznym narzedzie MIPEX daje
mozliwos¢ szybkiego sprawdzenia efektow zmian

polityki oraz ogélnej oceny stabych i mocnych stron

ich kraju. Dzieki temu rzady moga obserwowac wyniki
swojego dotychczasowego podejscia oraz zmian polityki.
Narzedzie to wskazuje polityki, ktére uzyskaty wysoka
ocene oraz wskazuje obszary wymagajace poprawy.
Pozwala na poréwnanie mocnych i stabych stron danego
kraju na tle poszczegodlnych krajow danego regionu,
kontynentu, jak rowniez wszystkich jednoczesnie.
Stanowi inspiracje do tworzenia polityki oraz wyciagania
wnioskow z jej celow, wdrazania oraz wynikow. MIPEX
mozna wykorzysta¢ do oceny wynikéw juz zrealizowanych
polityk, jak rowniez do przewidywania wptywu polityk w
przysztosci. Ponadto, dzieki naszemu narzedziu mozna
dalej zbierac oraz przekazywac informacje na temat
finansowania, implementacji oraz ewaluacji poszcze-
go6lnych polityk, dzieki czemu mozna ciagle polepszac
polityke integracji.

www.mipex.eu/government

Rzecznictwo interesow

MIPEX, jako narzedzie pozwalajace na ustalenie wartosci
bazowych (benchmarking), zapewnia podmiotom
rzecznictwa interesow dostep do miedzynarodowych
praktyk i standardow. Zarowno organizacje zajmujace sie
rzecznictwem interesow, jak i sami migranci moga tgczyc¢
swoje rekomendacje oparte o doswiadczenia oraz wiedze
praktyczna z wynikami badan MIPEX. Indeks nie tylko
Sledzi zmiany polityki, ale rowniez moze by¢ wykorzysty-
wany pro-aktywnie do bardziej sprawnego jej wdrazania
oraz formutowania zmian w polityce na celu utatwienie
integracji. MIPEX umozliwia obserwacje jak mozna
dokona¢ zmian w polityce na lepsze w konkretnych
obszarach oraz jak usprawni¢ wdrazanie istniejgcych
polityk poprzez porownanie z podejsciem krajow o najlep-
szych wynikach i najwyzszych standardach.

www.mipex.eu/advocacy
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Globalne podmioty

MIPEX moze postuzy¢ podmiotom globalnym za punkt
wyjscia do oceny wptywu miedzynarodowych oraz
europejskich standardéw — zarébwno wiazacych regulacji
prawnych, jak porozumien, oraz rekomendacji — na
prawo i polityke krajowa. Zawiera informacje dotyczacq
zobowigzann rzadow do wdrazania tych standardow.
Wskazuje ktore panstwa nie spetniaja, a ktore wykraczaja
ponad standardy; czy istnienie pewnych standardow
doprowadzito do zmian i polepszenia polityki; oraz czy
niektore kraje potrzebujg pomocy w przygotowaniu
odpowiednich instrumentow wdrozeniowych. W tych
przypadkach, gdzie jeszcze nie przyjeto standardow,
mozna okresli¢ czy istnieje pole do przysztej wspotpracy
na podstawie analizy wspolnych stabych i mocnych stron.

www.mipex.eu/global-actors

Badania

Zadaniem projektu MIPEX jest zwiekszenie publicznego
dostepu oraz utatwienie zastosowania wiedzy na temat
polityki integracji, dlatego dzieki zaangazowaniu szeregu
badaczy utworzyliSmy platforme do dokonywania
poréwnan w obszarze integracji. MIPEX pozwala na
systematyczng kategoryzacje siedmiu dziedzin wiedzy
eksperckiej w stosunku do 31 krajow. Ramy ewaluacyjne
pozwalajg oceni¢ poszczegolne polityki na podstawie
wiedzy eksperckiej w zakresie polityki i prawa. Wyniki
oraz skale dajg mozliwos¢ dokonywania precyzyjnych i
spojnych interpretacji w oparciu o standardy rownego
traktowania. Istnieje mozliwos¢ zaréwno pobrania
petnych wynikow wraz z komentarzami ekspertow, jak

i korzystania z interaktywnego narzedzia do porowny-
wania krajow. Informacje zgromadzone w naszej bazie
danych moga by¢ wykorzystywane do pogtebionych
badan jakosciowych i ilosciowych nad konkretnymi
obszarami polityki, do poréwnania poszczegolnych
zagadnien w roznych krajach, do oceny oddziatywania
roznych czynnikdw na polityke integracji, jak rowniez

do wyjasnienia roznic pomiedzy poszczegolnymi
krajami. By zobaczy¢ wptyw uwarunkowan prawnych
integracji z integracjg spotecznej, mozna zastosowac
analize wielozmienng i spojrze¢ na polityke w kontekscie
finansowania, wynikow badan opinii spotecznej oraz opinii
migrantow, wynikow oficjalnych ewaluacji, oraz zmian
danych statystycznych dotyczacych integracji.

www.mipex.eu/research

MIPEX IlI

Prasa

MIPEX moze by¢ wykorzystany przez miedzynarodowe
oraz narodowe media jako rzetelny, szybki przewodnik
po polityce integracji w réznych krajach, ktory daje
mozliwosS¢ pogtebionej obserwacji w zakresie spetniania
standardow rownych praw przez poszczegolne kraje
oraz okreslenia obszaréw polityki w ktorych wystepuja
zalegtosci. Mozna poréwnac kraje z ich sasiadami lub
innymi krajami, jak rowniez zobaczy¢ co sie zmienito oraz
CO mozna wcigz zrobi¢, by usprawnic integracje. MIPEX
Jjest regularnie aktualizowany, dlatego mozna w kazdej
chwili uzyskac dostep do informacji na temat kontekstu
polityki i na biezaco Sledzi¢ najnowsze wydarzenia
dotyczace integracji imigrantow oraz jej wptywu na ogort
spoteczenstwa. Mozna tu rowniez znalez¢ uzasadnienie
dla dobrych i stabych wynikéw konkretnego kraju, jak
rowniez wykorzystac wyniki badan do osadzenia w
kontekscie osobistych historii | doSwiadczen migrantow.

www.mipex.eu/press
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KLUCZOWE WNIOSKI

WWW.MIPEX.EU/KEY-FINDINGS

Stabe i mocne strony

Przecietnie, polityki 31 krajow Europy i Ameryki
Poétnocnej objetych niniejszym badaniem, mozna
okresli¢ jako potowicznie sprzyjajace integracji. Przy
Srednim wyniku okoto 50%, polityki stwarzaja rownie
wiele ograniczen co szans dla imigrantow by stali sie
petnoprawnymi cztonkami spoteczenstwa. Pracownicy
migrujacy, cztonkowie rodzin migrantow, dtugoterminowi
rezydenci ciesza sie bezpieczenstwem, podstawowymi
prawami oraz ochrong przed dyskryminacja. Migranci
osiedlenczy musza pokonywac bariery na drodze do
obywatelstwa oraz udziatu w zyciu politycznym zas
dzieci migrantow niezaleznie od kraju pochodzenia
natrafiaja na problemy w osigganiu wynikow i nauce

w szkole.

Rankingi

W grupie 10 wiodacych krajow, migrantom do pewnego
stopnia sprzyjaja polityki w krajach Beneluksu (BE, NL),
Ameryki Potnocnej (CA, US), krajach skandynawskich (Fl,
NO, SE), oraz w krajach potudniowej Europy (IT, PT, ES).
SE jest wcigz krajem wiodacym, pomimo zmian polityki
taczenia rodzin, dziatajac na rzecz lepszej implementacii
i 0siggania wynikow polityki rownych praw i obowigzkow.
PT, dotrzymujac kroku ES, zastosowata standardy unijne
w celu zapewnienia bezpieczenstwa nabytego statusu
migrantow (patrz rowniez BE, SE). Rozbudowane polityki
integracyjne w starych i nowych krajach migracji pokazuja,
ze nie tylko tradycje odgrywaja tu role, lecz rowniez wola
polityczna. AT, CH, Europa Srodkowa oraz kraje battyckie
wciaz pozostajg w tyle w dziedzinie integracji imigrantow.

Zmiany

Zmiany polityki integracyjnej nastepuja powoli, ale maja
ogromny wptyw na zycie ludzi. Wyniki wiekszosci krajow
poprawity sie jedynie o 1 punkt na 100-punktowej skali
MIPEX. Chociaz kryzys miat wptyw na zmiane tylko
niektorych polityk, ciecia finansowe moga podwazy¢
ich implementacje, oraz wptyw na zycie migrantow.
/naczace reformy nieco poprawity mozliwosci integracji
w GR (+10) i LU (+8), za to pogorszyty je w UK (-10).
Jezeli chodzi o zmiany w 2010 w poréwnaniu z 2007,

6 krajow prawie osiggneto punkt srodkowy skali MIPEX,
oraz 10 krajow go przekroczyto i ciggle sie rozwija.
Niektore kraje ciagle sie wahajg oraz albo podejmujag
dziatania sprzeczne, albo zadnych. Nowe uwarunkowania
doprowadzity do niewielkiego odwrocenia kierunku
zmian w 4 wiodacych krajach.

Trendy

Jak wynika z naszych badan, istnieje silna pozytywna
korelacja pomiedzy wynikami w poszczegolnych
obszarach polityki integracji. Wiekszos¢ krajow, ktore
wykazujg dobre (lub zte) wyniki w jednym obszarze,
charakteryzuja sie rowniez dobrymi (lub, odpowiednio,
ztymi) wyniki w innych obszarach integracji.

Mobilnos$¢ na rynku pracy oraz tgczenie rodzin: Rodziny
migrantdw moga fatwiej sie potaczy¢ oraz brac udziat

w zyciu spotecznym w tych krajach, ktére pomagaja
wszystkim przybyszom znalez¢ odpowiednia prace. Do
krajow wiodacych w tej dziedzinie nalezg zarowno kraje
tradycyjnie bedace celem migracji zarobkowej jak tez
nowe kraje docelowe.

Mobilnos¢ na rynku pracy i edukacja: Kraje, w
ktorych imigranci maja mozliwos¢ doskonalenia

swoich zawodowych umiejetnosci i kwalifikacji, a zatem
poprawienia szans na lepsza prace, czesciej sg w stanie
pomoc swoim dzieciom w rozwigzywaniu okreslonych
problemow i podejmowaniu wyzwan.

Dostep do obywatelstwa, partycypacja polityczna,
przeciwdziatanie dyskryminacji: Przybysze z innych
panstw sg bardziej zachecani do aktywnosci politycznej

w tych krajach ktére réwniez zachecaja ich do zostania
obywatelami. W krajach gdzie rzad jest bezposrednio
odpowiedzialny jedynie przed obywatelami, na ogot
imigrantom trudniej jest uzyskac obywatelstwo. Kraje ktore
utatwiajg proces naturalizacji, rowniez chronig wszystkich
mieszkancow przez roznymi formami dyskryminacji, w tym
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne.

taczenie rodzin a pobyt dtugoterminowy: Kraje
gwarantujg rowne prawa zarowno dla cztonkow rodzin
migrantow, jak i dla rezydentow dtugoterminowych.

Warunki zezwolenia na pobyt: Coraz czesciej osoby, ktore
chca sie osiedli¢ lub potaczy¢ z rodzing, musza spetnic
rownie wysokie wymagania jak te stawiane osobom ktore
starajg sie o naturalizacje po wielu latach pobytu.

Wykorzystanie twardych danych na rzecz

poprawy polityki

Niewiele krajow przygotowuje zmiany polityki integracji

w oparciu o twarde dane. Liczba imigrantow oraz wyniki
testow mato nam mowia na temat tego, w jakim stopniu
spoteczenstwo integruje sie na przestrzeni czasu. Niektore
rzady monitorujg statystyki dotyczace trendéw integracji,
ale jeszcze mniej rzadow dokonuje ewaluacji wptywu

Jjakie ma na nie polityka. Najczesciej wykorzystywane sa
dane dotyczace zatrudnienia i wyksztatcenia migrantow.
Ponadto, w wyniku upolitycznienia kwestii zwigzanych

z migracja przez partie polityczne, coraz czesciej miarg
powodzenia polityki sg wyniki wyborow oraz badania opinii
publicznej. Niezaleznie od tego czy integracja stanowi
priorytet czy tez nie, zmiany polityki na poziomie krajowym
dokonywane sg w oparciu 0 prawo miedzynarodowe

oraz przyktady z innych panstw. W Europie w wiekszym
stopniu sprzyjaja integracji oraz wykazujg zblizone cechy
te polityki krajowe, ktore sa regulowane przez prawo
unijne (faczenie rodzin, pobyt dtugoterminowy oraz
przeciwdziatanie dyskryminacji).
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Powaznie niesprzyjajace KLUCZOWE
1-20  Niesprzyjajace WNIOSKI
21-40  Umiarkowanie
niesprzyjajace
B 41-59 Potowicznie sprzyjajace
60-79 Umiarkowanie sprzyjajace
80-100 Sprzyjajace

Zmiana od czasu MIPEX
Ranking Kraj n* |[**

1 SE — Szwecja 83 QD)
2 PT —Portugalia 79 » (+5)
3 CA —Kanada 72 4 (+1)
4 FI - Finlandia 69 (@)
5 NL —Holandia 68 (@)
6 BE — Belgia 67 (+4)
7 NO — Norwegia 66 D
8 ES —Hiszpania 63 + (+3)
9 US - Stany
Zjednoczone 62
10 IT — Wtochy 60 1)
1 LU - Luksemburg 59 A (+8)
12 DE — Niemcy 57 A (+1)
UK - Zjednoczone
Krélestwo 57 v (-10)
14 DK — Dania 53 A (+2)
Srednia UE 52 m
15 FR — Francja 51 m (O

16 GR - Grecja 49 A(+10)
|E —Irlandia 49 A (+1)
18 SI-Stowenia 48 m_ (0)

19 CZ — Czechy 46 A (+4)
EE — Estonia 46 A (+2)
21 HU — Wegr 45 A (+3)
RO—-Rumunia 45 m
23 CH —Szwajcaria 43 m (0)
24 AT — Austria 42 A (+3)
PL — Polska 42 A (+1)
26 BG—Butgaria 41 m
27 LT - Litwa 40 A (+1)
28 MT - Malta 37 m_(0)
29 SK—Stowacja 36 m (O)
30 CY —Cypr 35 m (0 Clg
31 LV —totwa 31 A (+3)

* Catkowity wynik dotyczy Edukacji oraz
szesciu pozostatych obszaréw polityki.

**Ten wynik nie dotyczy Edukaciji.
Odzwierciedla ogélne zmiany w
szesciu pozostatych obszarach
zbadanych w ramach MIPEX Il oraz IIl.
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MOBILNOSC NA
RUNKU PRACY

WWW.MIPEX EU/LABOUR-MARKET-MOBILITY

Najlepszy przypadek
Stanowi synteze polityk krajowych stosowanych wedtug
stanu na maj 2010 w co najmnigj jednym z 31 krajow.

Migrant posiadajacy prawo pobytu oraz prawo do pracy
w danym kraju ma takie same szanse na rynku pracy, jak
kazdy inny. Od pierwszego dnia w nowym kraju, zarowno
on, jak i jego rodzina moze sie staraC o kazdy rodzaj
pracy w sektorze prywatnym lub publicznym. Kwalifikacje
migranta zdobyte za granica s uznawane w nowym
kraju pobytu. Moze on doskonali¢ swoje umiejetnosci,
biorac udziat w szkoleniach oraz studiujac na tych
samych warunkach finansowych co obywatele tego
kraju. Panistwo udziela mu wsparcia poprzez zapewnienie
specyficznych potrzeb, na przyktad zapewnienie
specjalistycznych kursow jezykowych, zwigzanych

z konkretnym zawodem. Doradcy zawodowi oraz
wykwalifikowani pracownicy pomagaja mu ocenic swoje
umiejetnosci i skutecznie korzystac z oferty publicznych
stuzb zatrudnienia. Jezeli podejmie prace, korzysta z tych
samych praw co wszyscy pracownicy w tym kraju.

Najgorszy przypadek
Stanowi synteze polityk krajowych stosowanych wedtug
stanu na maj 2010 w co najmnigj jednym z 31 Krajow.

Jest to sytuacja kiedy migrant nie ma mozliwosci
petnego udziatu w zyciu ekonomicznym nowego
kraju, a jego umiejetnosci i ambicje sie marnuja. Musi
on odczekac 5 lat, zanim osiggnie takie same prawa
do pracy, nauki lub dziatalnosci gospodarczej, jak te
ktore przystuguja obywatelom kraju. Nawet wtedy
nie uzyskuje dostepu do pracy w wielu sektorach
oraz zawodach. W tym czasie musi samodzielnie
szukac pracy, jest pozbawiony jakichkolwiek, czy to
0golnych czy tez dedykowanych form pomocy. Ze
wzgledu na to ze jego zdobyte za granica kwalifikacje
nie sg uznawane w nowym kraju, jest zmuszony
podjac jakakolwiek dostepna prace. Pracodawcy nie
zapewniajg mu warunkow pracy oraz poziomu opieki
spotecznej, ktére przystuguja innym pracownikom.

Sredni wynik

Nie wszyscy cudzoziemcy posiadajacy prawo pobytu

z prawem do pracy cieszg sie rownym dostepem do
krajowego rynku pracy, systemu edukacji oraz stuzb
zatrudnienia. Na przyktad, w Europie jedynie obywatelom
danego kraju oraz innych panstw UE przystuguja rowne
szanse dostepu do zatrudnienia w sektorze publicznym
oraz korzystajg z preferencyjnego systemu uznawalnosci
dyplomoéw zdobytych poza UE. Wiekszos¢ imigrantow

moze korzystac z pomocy publicznych stuzb zatrudnienia.
Najwiekszym problemem w tych krajach jest pomoc
skierowana do okreslonych grup odbiorcow. Rzadko
kiedy stuzby pomocy sa w stanie zaspokoi¢ indywidualne
potrzeby, w szczegdlnosci potrzeby kobiet-migrantek oraz
mtodziezy. Kiedy migranci podejmujg prace, przystugujg
im te same warunki pracy oraz dostep do cztonkowstwa
w zwigzkach zawodowych, co obywatelom. Pracownicy

ci, chociaz ptaca podatki, nie sg w pefni objeci systemem
opieki spotecznego.

Dostep do rynku pracy oraz do pomocy skierowanej do
konkretnych grup jest lepszy w krajach o uznanej tradycji
imigracji. Kraje ktére ograniczaja dostep do rynku pracy,
rowniez nie starajg sie w petni korzystac ze zdoInosci i
umiejetnosci imigrantow. Wyjatkami od tych regut sg BE,
FR oraz LU, ktére chociaz zapewniajg pomoc konkretnym
grupom odbiorcow, marnujg potencjat imigrantow
poprzez ograniczanie dostepu do wielu sektorow rynku
pracy. Natomiast kraje ktore od niedawna przyjmuja
pracownikow migrujacych (CZ, IT, ES, PT) czesto traktuja
ich na rowni z pracownikami-obywatelami, ale nie
uwzgledniajg specyficznych problemow, ktore stojg
przed nie-obywatelami. EE oraz RO okazaty sie jedynymi
krajami Europy Srodkowej, ktére w cho¢ pewnym stopniu
przygotowaty sie do przysztych wyzwan zwiazanych

z migracja.

Zmiany i trendy

W porownaniu z 2007r., w roku 2010 imigranci otrzymy-
wali wiekszg pomoc na rynku pracy w 10 krajach.
Wieksza liczba migrantéw posiadajacych prawo pobytu
uzyskata rowny dostep do rynku pracy oraz szkolen

w kilku nowych krajach imigracji (GR, ES, PT) oraz w
Europie srodkowej (HU, PL, LV). Kraje niejednokrotnie
wykorzystywaty mozliwosci, ktére daje im prawo unijne,
w celu poprawienia prawa krajowego. Kraje o statusie
imigracyjnym poprawity mechanizmy Swiadczenia
pomocy skierowanej do konkretnych grup odbiorcow.
Na 0got, mechanizmy te sg stabo rozwiniete w wiekszosci
krajow. Imigranci w AT oraz DK beda mogli korzystac

z kilku nowych instrumentow pomocy skierowanej na
konkretne potrzeby. Uznawanie kwalifikacji migrantéw
bedzie utatwione w CA, PT oraz LU.
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Powaznie niesprzyjajace MOBILNOSC NA
1-20  Niesprzyjajace RUNKU PRACY
21-40  Umiarkowanie
niesprzyjajace
B 41-59 Potowicznie sprzyjajace
60-79 Umiarkowanie sprzyjajace
80-100 Sprzyjajace

MIPEX%
Ranking Kraj 11 Il

SE —Szwecja 100 = (100)
PT - Portugalia 94 - (80)
NL —Holandia 85 = (85)
ES —Hiszpania 84 = (79

CA - Kanada 81 -~ (77
DE — Niemcy 77 = (77)
DK — Dania 73 4 (64)
NO —Norwegia 73 v (76)

9 Fl — Finlandia 71 71)

10 IT — Wtochy 69 = (69)
1 RO —Rumunia 68

US - Stany

Zjednoczone 68

13 EE — Estonia 65 = (65)

Srednia UE 57 m
14 AT — Austria 56 A (44)
15 CZ - Czechy 55 m (55)

UK —Zjednoczone
Krélestwo 55 m (55)

17 BE — Belgia 53 m (53)
CH —Szwajcaria 53 m (53)
19 GR - Grecja 50 A (45)
20 FR — Francja 49 m (49)
21 LU - Luksemburg 48 A (45)
PL — Polska 48 A (45)

~N[OoO|u |~ |wWIN|—

23 LT - Litwa 46 | (46)
24 S| — Stowenia 44 m (44)
25 MT — Malta 43 v (48)

26 HU — Wegry 41 A (36)
27 BG—Butgaria 40 m

28 IE —Irlandia 39 v 42)
29 LV —totwa 36 A 27)
30 CY —Cypr 21 m (21 Clrr

SK—Stowacja 21 m (21)
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LACZENIE RODZIN

WWW.MIPEX.EU/FAMILY-REUNION

Najlepszy przyktad
Stanowi synteze polityk krajowych stosowanych wedtug
stanu na maj 2010 w co najmnigj jednym z 31 krajow.

Rodziny, ktére dotaczyty do migrantéw, ciesza sie
stabilng sytuacja i moga w petni korzystac z zycia
spoteczno-kulturalnego. W UE, rodzina pochodzaca z
kraju nie bedacego cztonkiem UE ma takie same prawa
I obowigzki, jak te przystugujace rodzinom z krajow UE
migrujacych do innego kraju unijnego. Po przyjezdzie,
migrant moze ztozy¢ wniosek o zezwolenie na pobyt
dla matzonka/i lub partnera/ki, dzieci oraz rodzicow i
dziadkow. Wtadze nie majg podstaw by odrzucic taki
wniosek, jezeli przedstawione informacje sg prawdziwe,
a pobyt danych 0sob nie zagraza niebezpieczenstwu
kraju. Panstwo wspiera integracje cztonkow rodziny
migranta poprzez zapewnienie dostepu do edukacji,
zatrudnienia oraz pomocy spoteczne.

Najgorszy przypadek
Stanowi synteze polityk krajowych stosowanych wedtug
stanu na maj 2010 w co najmniej jednym z 31 krajow.

Migrant ktory nie moze sie potaczyc ze swojq rodzing,
ma ograniczone szanse na integracje w kraju, w ktérym
mieszka. By moc potgczyc sie z rodzing, musi odczekac
kilka lat, dopoki nie otrzyma zezwolenia na pobyt
dtugoterminowy. Nawet wtedy przepisy prawne uznajg
jedynie prawa cztonkéw tradycyjnej rodziny nuklearne).
Sponsorzy sg zmuszeni do spetnienia wygorowanych
warunkow bez wsparcia ze strony panstwa. Jedynie
migranci o wysokich zarobkach, statym zatrudnieniu
oraz wysokich wynikach testow jezykowych/integra-
cyjnych moga sprowadzi¢ swoje rodziny. Procedury

sg dtugie, drogie oraz obarczone uznaniowoscia.
Cztonkowie rodziny nie posiadajg prawa do pracy

lub Swiadczen socjalnych, dlatego sg uzaleznieni od
migranta. Cztonkowie rodziny migranta nie majg prawa
do samodzielnego dokumentu pobytowego nawet w
przypadku rozwodu, owdowienia, lub przemocy ze
strony migranta-sponsora.

Wynik Sredni

Wiekszos¢ migrantow w Europie oraz Ameryce Potnocnej
korzysta z prawa do taczenia rodzin, ktore jedynie w
ograniczonym stopniu jest dla nich korzystne oraz sprzyja
integracji ich rodzin. Kraje, definiujgce ,rodzine” w sposéb
restrykcyjny, na ogot rowniez narzucajg wygorowane
oraz ucigzliwe wymogi na sponsora. Natomiast kraje,
ktore postuguja sie szerszymi definicjami ,rodziny”,
rowniez czesto ograniczajg liste warunkow ktére sponsor
musi spetnic¢, w ramach poszanowania prawa do zycia
rodzinnego. Ubiegajacy sie o zezwolenie na pobyt musza

udowodnic¢ posiadanie ,stabilnych oraz wystarzajacych”
dochodow. Wymagana wysokos¢ dochodow czesto

nie jest precyzyjnie okreslona, lub przekracza minimum
uprawniajace obywateli do korzystania z pomocy
spotecznej. Niektore kraje narzucajg rowniez wymodi
dotyczace jezyka oraz integracji. Co wiecej, niektore
rozszerzaja te wymogi na matzonkow przed przybyciem
do kraju. Cztonkowie rodzin majg zagwarantowane
zezwolenie na pobyt oraz réwne prawa, ale uzyskanie
odrebnego dokumentu pobytowego utrudniaja dtugie
okresy oczekiwania oraz koniecznosSc¢ spetnienia
okreslonych warunkow.

Zgwarantowanie prawo do zycia rodzinnego stanowi
punkt wyjscia na drodze do integracji w Ameryce
Potnocnej, krajach skandynawskich, Europie potnocno-
zachodnigj oraz w nowych krajach imigracji zarobkowe;.
Sposrod tych krajow, definicje rodziny oraz warunki
taczenia rodzin sa bardziej inkluzywne w CA niz US; w
SE oraz FI niz NO, oraz w ES and PT niz w IT. Korzystne
warunki prawne obecne w Europie Srodkowej sa
realizowane przez procedury o duzym stopniu
uznaniowoscl.

Zmiany i trendy

Nie tak wiele sie zmienito w sytuacji rodzin z krajow
nie-europejskich od 2007r. a ich przysztos¢ pozostaje
niejasna. Procedury zmienity sie na korzyS¢ migrantow

w pieciu krajach, oraz na niekorzys¢ w 11. Takie kraje jak
GR, LU, oraz ES obecnie gwarantujg podstawowe prawa
oraz prawo pobytu, czesto w ramach dostosowania sie do
legislacji UE. Poniewaz sg to wymogi minimalne, niewiele
krajow ich nie spetnia, ale rowniez niewiele wykracza
poza nie. Decydenci czesto sie nie zgadzajg co do tego
Jjak nalezy stosowac warunki fgczenia rodzin. Kraje ktore
prowadza polityki bardziej sprzyjajace (BE, PT, SE), staraja
sie ustalac wymogi dotyczace dochodow oraz warunkow
zamieszkania na poziomie, ponizej ktérego nie powinni
zy€ inni mieszkancy kraju. Jednak, coraz czesciej kraje
imigracyjne ustalajg warunki udzielania zezwolenia na
pobyt na poziomie, osiggniecie ktorego niekoniecznie
Jest wymagane w stosunku do obywateli tego kraju:
wyzsza granica wieku zawarcia matzenstwa (UK), wyzszy
poziom dochodow (AT); wiecej testow (NL); rowniez dla
matzonkow przebywajacych za granica (NL; DE; FR; DK),
towarzysza temu wyzsze optaty oraz brak wsparcia ze
strony instytucji panstwowych. Warunki niekorzystne dla
taczenia rodzin oraz integracji, w praktyce moga byc¢
uznane za nieuzasadnione w Swietle prawa UE (2003/86/
EC). Imigranci juz zaczeli wnosic sprawy przed sady
krajowe oraz Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

(np. NL sprawa Chakroun).
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Powaznie niesprzyjajace +ACZENIE
1-20  Niesprzyjajace RODZIN
21-40  Umiarkowanie
niesprzyjajace
B 41-59 Potowicznie sprzyjajace
60-79 Umiarkowanie sprzyjajace
80-100 Sprzyjajace

MIPEX%
Ranking Kraj 1] Il

PT — Portugalia 9 (89)

1
2 CA —Kanada 89 = (89
3 ES —Hiszpania 85 = (76)
4 SE — Szwecja 84 = (89)
5 S| - Stowenia 75 1 (75)
6 IT - Wtochy 74 v (78)
7 FI - Finlandia 70 = (70)
8 BE — Belgia 68 v (70)
NO — Norwegia 68 v (72)
10 LU — Luksemburg67 ~ (53)
PL — Polska 67 = (67)
US - Stany
Zjednoczone 67
13 CZ — Czechy 66 1 (66)
14 EE — Estonia 65 = (65)

RO —Rumunia 65
16 HU — Wegry 61 » (56)

17 DE — Niemcy 60 v (62)
Srednia UE 60
18 LT - Litwa 59 m (59)
19 NL — Holandia 58 v (59)
20 UK = Zjednoczone
Krélestwo 54 v (56)
21 SK—Stowacja 53 m (53)
22 FR — Francja 52 v (53)
23 BG-Butgaria 51 m
24 GR - Grecja 49 A 47)
25 MT — Malta 48 v (50)
26 LV —totwa 46 | (46)
27 AT — Austria 41 v (43)
28 CH —Szwajcaria 40 m (40)
29 CY - Cypr 39 m (39)
30 DK —Dania 37 m (37) Clyr

31 IE - Irlandia 34 v (36)
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EDUKACJA

WWW.MIPEX.EU/EDUCATION

Najlepszy przyktad
Stanowi synteze polityk krajowych stosowanych wedtug
stanu na maj 2010 w co najmnigj jednym z 31 krajow.

Wszystkie dzieci oraz mtodziez mieszkajace w danym
kraju majq rowne prawo dostepu do edukacji oraz
rowne szans rozwoju na poziomie od przedszkola do
uniwersytetu. Wszystkie dzieci i mtodziez majg dostep
do tych samych ogélnych form pomocy niezaleznie

od obywatelstwa. Osoba o specyficznych potrzebach
zwigzanych z doSwiadczeniem migracji moze liczy¢

na odpowiednio dobrane formy pomocy. Nauczyciele
sg odpowiednio przygotowani do pracy z dzie¢mi o
szczegoblnych potrzebach oraz w stosunku do wszyst-
kich maja rownie wysokie wymagania. Dzieci-migranci
maja prawo do dodatkowych zajec¢, majacych na celu
wyréwnanie roznic edukacyjnych oraz pomoc w nauce
Jjezyka. Rodzice odgrywajg wazng role w procesie
edukacyjnym, dzieki strategiom wtgczania rodzicow

w zycCie szkoty na kazdym etapie. Dzieci oraz rodzice-
migranci stwarzajg nowe mozliwosci dla szkoty. Wszyscy
uczniowie moga uczeszczac na zajecia 0 swojej ojczyste)
kulturze i jezyku. Szkota stosuje miedzykulturowe
podejscie przy opracowaniu programu nauczania,
doborze podrecznikow, przygotowaniu planow zajec oraz
zatrudnianiu nauczycieli. Dzieci-migranci, wraz z innymi
dziecmi oraz nauczycielami, ucza sie zy¢ oraz rozwijac
swoje umiejetnosci i wiedze w kulturowo zréznicowanym
spoteczenstwie.

Najgorszy przypadek
Stanowi synteze polityk krajowych stosowanych wedtug
stanu na maj 2010 w co najmnigj jednym z 31 krajow.

Szkota nie jest czynnikiem przyspieszajgcym integracje
dzieci-migrantow. Wiele dzieci mieszkajacych w kraju nie
ma dostepu do petnej edukacji. Jedynie wybrane szkoty
oraz niektore projekty przygotowane ad hoc zajmuja

sie problemem integracji. WiekszosS¢ czasu dziecko-
migrant jest traktowane tak jak inne dzieci w jego wieku.
Nauczyciele moga je postrzegac jako problem gtéwnie
ze wzgledu na fakt, ze na co dzien nie maja kontaktu

z rodzicami takich dzieci, z réznorodnoscia kulturowa i
jezykowa. Dziecko nie opanowuje catkowicie ani jezyka
kraju pochodzenia, ani jezyka kraju przyjmujacego,
poniewaz pomoc W nauczaniu jezyka jest staba lub w
ogole nie istnieje. Wiekszos¢ dzieci migrantow laduje

w stabych szkotach. Grono nauczycielskie nie jest
zroznicowane kulturowo, nauczyciele i pracownicy
szkoty nie potrafig radzi¢ sobie ze zroznicowaniem
kulturowym w ich szkole. Dzieci nie sg uczone ani
szacunku wobec ludzi pochodzacych z roznych

krajow, ani umiejetnosci wspotpracy.

MIGRANT INTEGRATION POLICY INDEX IIl — POLSKA

Sredni wynik

Edukacja, nowy obszar badan MIPEX, okazuje sie jednym
z najbardziej problematycznych obszarow polityki
integracji w wiekszosci krajow. Niewiele szkot prowadzi
fachowg ocene wiedzy dzieci migrantow zdobytej
zagranica. Wiekszosc dzieci przynajmniej w zatozeniu ma
prawo od opieki przedszkolnej, jak rowniez dostep do
edukacji obowigzkowej. Wiekszosc¢ szkot wdrozyta ogolne
mechanizmy pomocy dla dzieci w trudnej sytuacji. Dzieci-
migranci majg dostep do takich samych form pomocy, jak
inne dzieci w podobnej sytuacji spoteczno-ekonomiczne.

Dzieci migrantow moga miec jednak problemy w szkole

z innych powodéw niz ich koledzy, rdzenni mieszkancy
danego kraju. W praktyce od polityki konkretnej szkoty
zalezy, czy zwraca ona uwage na szczegolne potrzeby
dzieci-migrantow, rodzicow oraz nauczycieli oraz czy
monitoruje wyniki prowadzonych dziatan. W sytuacji
braku jasnych wymogow oraz uprawnien, w skali kraju
wiele ucznidw-migrantow nie otrzymuje nalezytej pomocy
w trakcie pobierania nauki, w szczegolnosci jezeli w danej
spotecznosci jest duza liczba dzieci-migrantéw, oraz gdy
zasoby sg ograniczone. Mtodzi migranci majg prawo do
pomocy w nauce jezyka danego kraju, ale czesto poziom
prowadzonych zaje¢ nie dorownuje ogoélnemu poziomowi
programu szkolnego. W niewielu krajach istniejg systemy
dywersyfikacji szkoty oraz grona pedagogicznego i z
tego powodu wiekszosc szkot traci mozliwosci | szanse
Zwigzane z nauczaniem kulturowo zréznicowanych
uczniow.

Jedynie niektore systemy edukacji w Europie
dostosowujg sie do nowych wyzwan zwigzanych

z imigracja. Najwiecej pozytywnych zmian mozna
odnotowac w Ameryce Potnocnej, krajach nordyckich,
oraz krajach Beneluksu. UK jest liderem wsrod gtownych
krajow imigracyjnych; PT ma najlepszy wynik wsrod
nowych krajow imigracyjnych; CZ przoduje w Europie
Srodkowej, a EE — wsrod krajow battyckich. Reszta krajow
osiagneta wynik ponizej 50%, a niektore kraje — wynik
zatrwazajaco niski (FR, IE, LV, LT, BG, HU).
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Powaznie niesprzyjajace
1-20  Niesprzyjajace
21-40  Umiarkowanie
niesprzyjajace
B 41-59 Potowicznie sprzyjajace
60-79 Umiarkowanie sprzyjajace
80-100 Sprzyjajace

Ranking Kraj MIPEX % IlI
1 SE — Szwecja 77
2 CA —Kanada 71
3 BE _ Belgie 66 '
4 Fl — Finlandia 63
NO — Norwegia 63 1
PT — Portugalia 63
7 UK —Zjednoczone
Krolestwo m 58
8 US - Stany
Zjednoczone m 55
9 LU-Luksemburg m 52
10 DK - Dania m 5]
NL — Holandia m 5]
12 EE — Estonia m 50
13 ES — Hiszpania m 48
14 CH — Szwajcaria m 45
15 AT — Austria m 44
CZ — Czechy m 44
17 DE — Niemcy m 43
18 GR - Gregja m 42
19 IT — Wtochy m 4
Srednia UE m 39
20 CY - Cypr m 33
21 FR — Francja m 29
PL — Polska m 29
23 IE — Irlandia m 25
24 SK — Stowacja m 24
S| — Stowenia m 24
26 RO — Rumunia m 20
27 LV —totwa m 17
LT —Litwa m 17
29 MT — Malta m 16
30 BG — Butgaria m 15
31 HU — Wegry m 12
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PARTYCYPACJA

POLITYCZNA

WWW.MIPEX.EU/POLITICAL-PARTICIPATION

Najlepszy przyktad
Stanowi synteze polityk krajowych stosowanych wedtug
stanu na maj 2010 w co najmniej jednym z 31 krajow.

W krajach o otwartych mozliwosciach politycznych
wszyscy mieszkancy kraju moga brac udziat w zyciu
demokratycznym. Migranci ciesza sie tymi samymi
swobodami obywatelskimi, co obywatele. Imigrant moze
gtosowac oraz kandydowac w lokalnych wyborach, oraz
korzystac z podstawowych swobdd politycznych po kilku
latach legalnego pobytu w kraju. Moze rowniez gtosowac
w wyborach regionalnych. Imigrant moze zostac wybrany,
a nawet stana¢ na czele silnego i niezaleznego organu
konsultacyjnego ds. migracji na szczeblu lokalnym,
regionalnym lub krajowym. Panstwo informuje migranta o
prawach politycznych, ktére mu przystuguja oraz promuje
rozwoj imigranckiego spoteczenstwa obywatelskiego.

Najgorszy przypadek
Stanowi synteze polityk krajowych stosowanych wedtug
stanu na maj 2010 w co najmnigj jednym z 31 krajow.

Imigrant nie ma mozliwosci wptywania na decyzje polity-
czne, ktore go dotycza, i s3 podejmowane na poziomie
miasta, regionu lub kraju, w ktorym mieszka. Panstwo
ogranicza jego podstawowe swobody obywatelskie. Nie
moze on zatozyC stowarzyszenia, wstapic do partii lub
pracowac jako dziennikarz. Jedynie obywatele kraju (oraz,
w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, obywatele
UE) maja prawo gtosu. Rzad nie prowadzi konsultacji

z imigrantami. Panstwo nie prowadzi polityki na rzecz
zachecania migrantow do udziatu w zyciu demokratyc-
znym. Stowarzyszenia reprezentujace interesy migrantow
nie moga liczy¢ na finansowanie z budzetu panstwa.

Sredni wynik

Wiekszos¢ migrantow ma ograniczone mozliwosci wptywu
na ksztatt polityk, ktore ich dotycza w zyciu codziennym.
W 11 krajach, gtownie krajach Europy Srodkowej, wcigz
obowiazujg ustawy ograniczajace podstawowe swobody
polityczne migrantow. W Europie, nie-obywatele UE
moga kandydowac w wyborach samorzadowych w 13
krajach objetych badaniem, a gtosowac w 19 krajach; w
wyborach na szczeblu regionalnym moga gtosowac w

7 krajach, a wyborach ogoélnokrajowym —w 2 (PT, UK).
Organy konsultacyjne istniejg na poziomie lokalnym w 15
krajach, a na poziomie krajowym —w 11. Dzieki istnieniu
tych organéw imigranci w ograniczonym stopniu moga
mieC wptyw na polepszenie polityk. Okoto potowy krajow
dofinansowuje dziatania polityczne migrantow, a jedna
trzecia informuje imigrantow o ich prawach politycznych.

Nadanie migrantom swobdd obywatelskich oraz polity-
cznych praw jest oznaka, iz kraj prowadzi Swiadomg

i pewng polityke integracyjna. Stare i nowe kraje
imigracyjne mocno pod tym wzgledem sie roznia.
Imigrantom nie przystuguja prawie zadne z tych praw
w Europie Srodkowej, krajach battyckich, CY oraz MT.
Jedynie IE oraz PT gwarantujg migrantom tyle samo
mozliwosci politycznych co wiodace kraje Europy
Potnocnej oraz kraje nordyckie. Istnienie mniej korzyst-
nych dla imigrantow ram prawnych w starych krajach
imigracyjnych wynika albo z koniecznosci zmian konsty-
tucyjnych (AT, DE, IT, ES), albo z braku woli polityczne;
(CA, FR, UK, US).

Zmiany i trendy

Mozliwosci udziatu w zyciu politycznym imigrantow
poprawity sie tylko nieznacznie. Jedyny kraj, ktory
odnotowat postep w tej dziedzinie to GR (+15), ktora
dzieki reformie ustawy dotyczacej obywatelstwa
stworzyta wiele mozliwosci politycznych na poziomie
lokalnym. Ten przyktad ilustruje wniosek z badan MIPEX,
ze istnienie organow konsultacyjnych nie jest alternatywg
wobec nadania praw wyborczych. Kraje ktére, rozszerzajg
prawa wyborcze, rowniez tworza silne organy konsulta-
cyjne.

Partycypacja polityczna staje sie wazng czescig strategii
integracyjnej. Organy konsultacyjne oraz prawa wyborcze
PO raz pierwszy pojawity sie w latach 70tych. W Europie
oraz Ameryce Potnocnej wcigz toczg sie debaty na ten
temat. Gtownym powodem poprawy wynikow MIPEX

nie jest jedynie bezposredni wptyw legislacji UE czy
Konwencji Rady Europy nr. 144. Orzecznictwo europejs-
kich oraz krajowych sadow rowniez sprzyja zapewnieniu
podstawowych praw obywatelskich (AT, ES). Nowe kraje
imigracyjne na nowo podjety kwestie organéw konsulta-
cyjnych (FR, IE, IT, ES, PT) oraz praw wyborczych (CZ, EE,
LT, SI, LU, SK, BE, GR). Jak wynika z badan MIPEX, organy
konsultacyjne pojawiajg sie (LU, PT, CH) i znikaja (BE, DK).
Prawa wyborcze pozostaja: trudno jest je wywalczyc, ale
raz nadane prawa rowniez trudno jest cofnac.



MIGRANT INTEGRATION POLICY INDEX IIl — POLSKA 19

o

Powaznie niesprzyjajace PARTYCYPACJA

1-20  Niesprzyjajace POLITYCZNA
21-40 Umiarkowanie

niesprzyjajace
B 41-59 Potowicznie sprzyjajace
60-79 Umiarkowanie sprzyjajace
80-100 Sprzyjajace

MIPEX%
Ranking Kraj 1] Il

1 NO — Norwegia 94 = (94)
2 FI - Finlandia 87 (@87
3 IE — Irlandia 79 = (79)

NL - Holandia 79 m (79)

5 LU - Luksemburg 78 » (76)
6 SE — Szwecja 75 = (75)
7 PT —Portugalia 70 2 (69)
8 DE — Niemcy 64 = (64)

DK — Dania 62 7 (66)

— [©

0 BE — Belgia 59 v (61)
CH —Szwajcaria 59 A (58)

12 ES —Hiszpania 56 m (56)
13 UK = Zjednoczone
Krélestwo 53 m(53)
14 IT — Wiochy 50 m (50)
15 US —Stany
Zjednoczone 45 m
16 FR - Francja 44 m (44)

Srednia UE 44 m
17 GR - Grecja 40 A (25)

18 CA —Kanada 38 m (38)
19 AT — Austria 33 m(33)
HU — Wegry 33 m(33)
21 EE — Estonia 28 m (28)
S| — Stowenia 28 m (28)
23 CY —Cypr 25 | (25)
LT - Litwa 25 m (25)
MT — Malta 25 m(25)
26 SK-Stowacja 21 m (21)
27 LV —totwa 18 m (18)
28 BG — Butgaria 17 m
29 CZ — Czechy 13 m(3)
PL — Polska 13 m(3) Clar

31 RO — Rumunia 8m
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DLUGOTERMINOWY

WWW.MIPEX EU/LONG-TERM-RESIDENCE

Najlepszy przypadek
Stanowi synteze polityk krajowych stosowanych wedtug
stanu na maj 2010 w co najmnigj jednym z 31 krajow.

Wszyscy legalni imigranci po okreslonym czasie
pobytu majg prawo do osiedlenia sie w danym kraju
na state. Dla osoby ubiegajacej sie o zezwolenie na
pobyt staty procedura jest tatwa i krotka, wystarczy
wyjasnic czy nie zostaty wykorzystane nieprawidtowe
lub wprowadzajace w btad dane oraz czy istnieje
zagrozenia dla bezpieczenstwa. Wnioskodawca moze
odwotac sie od kazdej decyzji. Jezeli wniosek migranta
jest rozpatrzony pozytywnie, nabywa on prawa i
obowiazki przystugujace obywatelom w wiekszosci sfer
ZyCia, a jego status jest pewny.

Najgorszy przypadek
Stanowi synteze polityk krajowych stosowanych wedtug
stanu na maj 2010 w co najmniej jednym z 31 krajow.

Status prawny imigranta jako obcokrajowca, zawsze
bedzie ,trwale tymczasowy”, bez rownych szans na
integracje. Wiele typow zezwolen na pobyt tymczasowy
nie daje migrantowi mozliwosci ubiegania sie 0 pobyt
dtugoterminowy, niezaleznie od tego czy spetnia on
pozostate kryteria, jak rowniez wymog okreslonego
okresu pobytu w kraju. Imigrant ubiegajacy sie o
zezwolenie na pobyt dtugoterminowy musi spetnic
wygorowane wymogi dotyczace dochodow oraz zatrud-
nienia. W sytuacji kiedy panstwo nie zapewnia zadnych
bezptatnych kursow oraz materiatow dydaktycznych,
migrant prawdopodobnie nawet nie bedzie prébowat
zdawac bardzo trudnych oraz drogich testow jezykowych
oraz integracyjnych. Roéwniez po uzyskaniu zezwolenia na
pobyt dfugoterminowy, jego status pozostaje niepewny.
Migrant moze wracac do kraju pochodzenia jedynie na
krotkie okresy, co ma negatywny wptyw na jego plany
oraz zycie rodzinne.

Sredni wynik

Na rowni z obszarem tgczenia rodzin, pobyt
dtugoterminowy nalezy do stosunkowo mocnych stron
polityki integracyjnej. Rezydenci dtugoterminowi maja
prawo do pracy, nauki i emerytury na rowni z obywate-
lami. Migranci musza spetnic caty szereg roznych
wymogow I warunkow — niektore z nich sg bardziej, a
niektore mniej restrykcyjne. Posiadacze niektorych typow
zezwolen na pobyt nie moga ubiegac sie o prawo do
statego pobytu, nawet jezeli mieszkaja w kraju dtuzej
niz 5 lat. Wymogi, ktore wczesniej dotyczyty jedynie
0s6b ubiegajacych sie o obywatelstwo, coraz czescie]

sg rowniez stawiane migrantom ubiegajgcym sie o
zezwolenie na pobyt dtugoterminowy. Jednak warunki
uzyskania pobytu dtugoterminowego daja lepsze szanse
na sukces. Nastawione na podstawowg znajomos¢
Jezyka, nieco bardziej biorg pod uwage mocne i stabe
strony kandydata i fatwiej je mozna spetnic po odbyciu
odpowiednich kurséw. Decyzje dotyczace odmowy

lub wycofania zezwolenia na pobyt dtugoterminowy
pozostaja w gestii panstwa, chociaz przy podejmowaniu
tych decyzji osobista sytuacja migranta powinna byc¢
brana pod uwage. Istnieje mozliwo$¢ odwotania sie od
niekorzystnych decyzji.

Wiekszos¢ rezydentéw moze uzyskac pewny status
prawny oraz rowne prawa w Europie Zachodniej, krajach
nordyckich, oraz CA, ale nie w US. Najwiecej problemow
ze spetnieniem niezbednych warunkéw i wymogow moga
mie¢ migranci w UK, CH, DE, FR oraz AT. CY oraz GR
rowniez maja dosy¢ uciazliwe wymogi, ale w wiekszosci
nowych krajow imigracyjnych tak nie jest. Natomiast
procedury wcigz w duzym stopniu pozostajg obarczone
uznaniowoscia.

Zmiany i trendy

Potencjalni rezydenci dtugoterminowi w roku 2010
generalnie mieli te same mozliwosci | ograniczenia, co w
roku 2007. Niewiele sie zmienito w zakresie minimalnych
standardow unijnych. Niektore kraje nimi objete poprawity
swoj wynik (BE +15, PT +14, ES +6). Natomiast kraje, ktore
nie sg zwigzanie wymogiem spetnienia tych standardow,
mogty sie znacznie cofna¢ (UK -43). W obszarze zmian
polityki integracyjnej, wiekszos¢ krajow skupia swoja
uwage na debatach aktualnie toczacych sie w krajach
europejskich. W 1999 Niemcy byty jedynym krajem,
ktory wprowadzit wymog znajomosci jezyka. Obecnie
trend wprowadzania testow jezykowych i integracyjnych
rozszerzyt sie ze starych krajow imigracji (DK, DE, UK)

na nowe kraje imigracji zarobkowej na potudniu oraz
wschodzie (CY, CZ, IT, PT). Inne zmiany sa mniej wyraziste:
AT, DK, PT oraz ES zachecajg studentow zagranicznych
do osiedlania sie, w odroznieniu od LU oraz UK. ES oraz
PT zapewniajg rezydentom dtugoterminowym lepsza
ochrone przed deportacja. Inne kraje znajduja nowe
powody do odrzucania wnioskéw lub anulowania juz
wydanych zezwolen, jak np. system punktowy (UK, DK, IT),
mato precyzyjnie sformutowane zasady bezpieczenstwa
(EB), lub podwaojna kara (UK).
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[ ] Powaznie niesprzyjajace POBYT
B 1-20  Niesprzyjajace DLUGOTERMINOWY
B 21-40 Umiarkowanie
niesprzyjajace
B 41-59 Potowicznie sprzyjajace
60-79 Umiarkowanie sprzyjajace
80-100 Sprzyjajace

MIPEX%
Ranking Kraj 1] Il

1 BE — Belgia 79 » (64

2 ES _Hiszpania 78 4 (72) '
78 = (78) *

SE — Szwecja ;
4 PT—Portugalia 69 4+ (55) 1
S| - Stowenia 69 = (69)
6 NL — Holandia 68 m (68)
7 EE — Estonia 67 7 (68)
8 DK - Dania 66 + (64)

IT — Wtochy 66 v (69)
10 CZ — Czechy 65 = (65)
PL — Polska 65 = (65)

12 MT - Malta 64 11 (64)
13 CA —Kanada 63 + (60)
14 NO — Norwegia 61 61)
15 HU — Wegry 60 » (54)
16 LV —totwa 59 A (51)

Srednia UE 59m
17 AT — Austria 58 A (54)
FI - Finlandia 58 m (58)

19 BG — Butgaria 57 m
LT - Litwa 57 m (57)
21 GR - Grecja 56 | (56)

LU - Luksemburg 56 v (57)
23 RO—-Rumunia 54 m
24 DE — Niemcy 50 m (50)
SK—Stowacja 50 m (50)

US - Stany
Zjednoczone 50 m
27 FR - Francja 46 m (46)

28 |E —Irlandia 43 m (43)
29 CH —Szwajcaria_ 41 m (41)
30 CY = Cypr 37 v (41)
31 UK —Zjednoczone Ol

Krélestwo 31 v (74
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OBYWATELSTWA

WWW.MIPEX.EU/ACCESS-TO-NATIONALITY

Najlepszy przypadek
Stanowi synteze polityk krajowych stosowanych wedtug
stanu na maj 2010 w co naymnief jednym z 31 krajow.

Wszyscy rezydenci dtugoterminowi, ktérzy wiazg swoja
przysztosc¢ z danym krajem, otrzymujg petng pomoc na
drodze do obywatelstwa oraz réwnoprawnego uczestnic-
zenia w zyciu publicznym. Wszyscy obywatele moga miec
podwojne obywatelstwo. Dziecko imigrantow urodzone

w danym kraju automatycznie nabywa obywatelstwo (us
soli), jak kazde inne dziecko. Osoba urodzona w innym
kraju moze starac sie o obywatelstwo po 3 latach pobytu,
Jjezeli spetnia warunki prawne, dotyczace niekaralnosci w
ostatnim czasie. Spetnienie wymogu zdania testu podsta-
wowej Znajomosci jezyka kraju jest utatwione poprzez
zapewnienie migrantom dostepu do bezptatnych,
dostosowanych do réznych potrzeb kurséw i testow na
wysokim poziomie profesjonalnym. Nowy obywatel cieszy
sie tymi samymi prawami i ochrong, co inni obywatele.

Najgorszy przypadek
Stanowi synteze polityk krajowych stosowanych wedtug
stanu na maj 2010 w co naymnief jednym z 31 krajow.

Kraje, w ktorych warunki uzyskania obywatelstwa sa na
tyle wygorowane, ze na 0got zniechecajg migrantow

do ubiegania sie o obywatelstwo, w dtuzszej perspek-
tywie czasowej tworzg demokratyczny, spoteczny oraz
ekonomiczny deficyt. Dzieci i wnuki imigrantéw sg

wcigz traktowane jako cudzoziemcy. Imigrant nie moze
ubiegac sie o obywatelstwo, jezeli mieszka w kraju

krocej niz 12 lat. Nowi obywatele nie moga posiadac
podwojnego obywatelstwa, chociaz inni obywatele moga.
Inne wymogi i warunki sg na tyle wygérowane, ze nie
tylko wielu rezydentow dtugoterminowych ma problem

z ich spetnieniem, lecz rowniez miatoby taki problem
wielu obywateli: (np. wymogi dotyczace dochodow,
optaty w wysokosci 1 500 euro). Osoba ubiegajaca

sie o obywatelstwo musi zda¢ wymagajace, drogie i
obarczone arbitralnoscig testy jezykowe oraz integra-
cyjne. Procedura jest w duzym stopniu uznaniowa |
prowadzona bez nadzoru sagdowego. Nowemu obywate-
lowi mozna odebrac obywatelstwo w kazdej chwili, czesto
pozostawiajgc go w sytuacji bezpanstwowca.

Sredni wynik

Podwojne obywatelstwo oraz zasada jus soli stajg sie
normami w krajach imigracyjnych. W duzym stopniu
procedury nadania obywatelstwa wcigz zniechecajg do
tego wielu imigrantow, lub wrecz uniemozliwiaja im to. By

moc ubiegac sie o obywatelstwo, w wiekszosci krajow
migranci Srednio czekaja tacznie 7 lat z powodu pewnych
wymogow dotyczacych pobyty dtugoterminowego.
Potowa krajéw uzaleznia nadanie obywatelstwa od
posiadania dochodow oraz poniesienia wysokich opfat.
Od 0s0b ubiegajacych sie o obywatelstwo na ogot
wymagda sie znajomosci jezyka, czesto na zaawan-
sowanym, a czasami niejasno okreslonym poziomie.
Panstwo rzadko udziela pomocy w przygotowaniu sie

do testow. Osoba ubiegajaca sie o obywatelstwo moze
odwotywac sie od niekorzystnych decyzji. Przystuguja jej
rowniez okreslone formy ochrony przed odebraniem jej
obywatelstwa oraz zostania bezpanstwowcem.

Kraje o tradycji jus soli (CA, US, IE, UK, FR) oraz kraje ktore
niedawno wprowadzity reformy (BE, DE, GR, LU, SE, PT)
zapewniajg swoim rezydentom nieco bardziej korzystna
droge do obywatelstwa. Polityka nadania obywatelstwa
jest bardziej niekorzystna w wielu nowych krajach imigra-
cyjnych, w krajach battyckich, krajach Europy Srodkowej,
AT, CY, DK, MT oraz NO.

Zmiany i trendy

Nowe prawo dotyczace obywatelstwa poprawito
warunki integracji w GR (+39) oraz LU (+32), natomiast
w UK (-16) oraz SK (-12) je nieco pogorszyto. Ponadto,
niewiele sie zmienito w sytuacji przysztych obywateli.
W niektorych krajach (DE) testy sg lepiej przygotowane
pod wzgledem merytorycznym, a przygotowanie sie
do nich jest utatwione dzieki dostepnosci kursow (DE,
EE oraz NL), z kolei w innych krajach optaty znacznie
wzrosty (IE, IT, UK oraz US). Nie ma zgody co do tego
Czy wymogi okresu pobytu, warunki oraz wzgledy
bezpieczenstwa raczej promuja lub tez ograniczajg
integracje. Wydtuzenie wymaganego okresu pobytu
moze by¢ postrzegane zaréwno jako utrudnienie,

oraz negatywny wskaznik integracji (GR, wczesniej PT,
BE), jak i ,zacheta” (LU, SK, UK). Nowi obywatele beda
objeci nowym formami ochrony przed uznaniowoscig
urzednikow, mozliwoscig wycofania obywatelstwa oraz
pozostania bezpanstwowcem (DE, GR, HU, LU). Ale
nowe regulacje dotyczace bezpieczenstwa w SK oraz
UK (2007), oraz propozycje zmian w BE, FR, NL oraz US
wigzg zagadnienia bezpieczenstwa z nowymi obywate-
lami. Kwestig sporng pozostaje, czy mozliwos¢ wycofania
obywatelstwa osobom cudzoziemskiego pochodzenia
bedzie promowata bardziej bezpieczne i zintegrowanego
spoteczenstwo.
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Powaznie niesprzyjajace DOSTEP DO
1-20 ~ Niesprzyjajace OBYWATELSTWA
21-40  Umiarkowanie
niesprzyjajace
B 41-59 Potowicznie sprzyjajace
60-79 Umiarkowanie sprzyjajace
80-100 Sprzyjajace

MIPEX%
Ranking Kraj 1] Il

PT — Portugalia 82 = (82)

1
2 SE — Szwecja 79 2 79
3 CA —Kanada 74 = (74)
4 BE — Belgia 69 1 (69)
5 LU - Luksemburg 66 + (34)
NL —Holandia 66 4 (65)
7 IT — Wtochy 63 7 (65)
8 US — Stany
Zjednoczone 61
9 FR - Francja 59 m (59)
DE — Niemcy 59 A (52)
UK = Zjednoczone
Krélestwo 59 v (75
12 IE - Irlandia 58 v (60)
13 FI - Finlandia 57 A (54
GR - Grecja 57 A (18)
Srednia UE 44 m

15 NO — Norwegia 41 m (41)
16 ES — Hiszpania 39 m (39)
17 CH —Szwajcaria 36 m (36)
18
19

PL — Polska 35 m (35
CZ —Czech 33 m(33)

DK — Dania 33 m(33)

S| - Stowenia 33 m (33)
22 CY —Cypr 32 m (32
23 HU — Wegry 31 A (28
24 RO—-Rumunia 29 m

25 SK—Stowacja 27 v (39)
26 MT - Malta 26 m (26)
27 BG — Butgaria 24 m

28 AT — Austria 22 W (22)
29 LT - Litwa 20 m (20)
30 EE — Estonia 16 A (15)
31 LV —totwa 15 v (16)
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ANTYDYSKRYMINACJA

WWW.MIPEX.EU/ANTI-DISCRIMINATION

Najlepszy przypadek
Stanowi synteze polityk krajowych stosowanych wedtug
stanu na maj 2010 w co najmnigj jednym z 31 krajow.

Wszyscy rezydenci, niezaleznie od ich pochodzenia, moga
bronic sie przed dyskryminacjg i cieszy¢ sie rownymi
szansami. Kazdy mieszkaniec kraju moze ztozy¢ sprawe w
sadzie o kazda forme dyskryminacji, w tym o stosowanie
uprzedzen rasowych jak czynnika postepowania, lub o
nawotywanie do nienawisci. Te formy dyskryminacji sa
nielegalne we wszystkich obszarach zycia publicznego,

w tym edukacji, zatrudnieniu, przestrzeni publicznej,
mieszkalnictwie oraz opiece spotecznej. Osoba,

ktora padta ofiarg dyskryminacji, moze dochodzi¢
sprawiedliwosci dzieki dobremu egzekwowaniu
obowiazujacej legislacji. W podjeciu krokow prawnych
taka osoba dostaje wsparcie od organéw ds. rownosci
oraz organizacji pozarzadowych. Sady uzywajq
szerokiego wachlarza sankcji by zapobiegac oraz
naprawiac skutki dyskryminacji. Panstwo wprowadzito
pozytywne obowigzki oraz dziatania, ktore zachecajg inne
instytucje do zmian. W polityce zatrudnienia obowiazuje
zasada wyboru najlepszej osoby na dane stanowisko,
jednoczesnie biorac pod uwage charakterystyke
spotecznosci, ktora korzysta z ustug danej instytucji.

Najgorszy przypadek
Stanowi synteze polityk krajowych stosowanych wedtug
stanu na maj 2010 w co najmniej jednym z 31 krajow.

Ludzie mogq ogranicza¢ mozliwosci innych ze wzgledu na
ich rase, religie, pochodzenie. Osoba, ktéra padta ofiarg
dyskryminagji, jezeli zdecyduje sie wytoczy¢€ sprawe w
sadzie, nie otrzymuje pomocy prawnej, pomocy ttumaczy
lub wsparcia ze strony organizacji pozarzadowych.

Ciezar dowodu lezy po stronie osoby, ktora padta ofiarg
dyskryminacji. Jezeli taka osoba nie zostanie zniechecona
przez dtugotrwate procedury, to prawdopodobnie
zniecheci ja to, ze sankcje majg jedynie symboliczny
charakter. Ofiara dyskryminacji rowniez nie moze liczy¢
na pomoc stabych organéw ds. rownosci, powotanych |
kontrolowanych przez rzad.

Sredni wynik

Europa oraz Ameryka Potnocna majg lepsze wskazniki

w obszarze polityki antydyskryminacyjnej niz w innych
obszarach polityki integracyjnej. Podmioty publiczne

w wiekszosci dziedzin zycia nie moga dyskryminowac
nikogo ze wzgledu na jego rase, etnicznosc lub religie.
Sytuacja wyglada nieco odmiennie, jezeli chodzi o

dyskryminacje ze wzgledu na narodowosc lub ze
wzgledu na inne czynniki. Na ogét ofiara dyskryminacji
domagajaca sie zadoscuczynienia, moze skorzystac z
ochrony prawa antydyskryminacyjnego, pomocy prawnej
oraz pomocy ttumaczy, natomiast ciezar dowodu lezy

po obu stronach. Organizacje pozarzadowe powinny
mie€ mocniejsza pozycje prawna, by moc reprezentowac
ofiary dyskryminacji, inicjowac¢ powodztwa grupowe oraz
stosowac tzw. testy dyskryminacyjne. Gtownym obszarem
stabosci jest polityka rownosciowa. Panstwo nie moze
zagwarantowac sytuacji, w ktorej osoby oraz firmy
Swiadczace ustugi w swojej codziennej pracy rowniez
promowatyby rownosc. Niewiele organow ds. rownosci
ma petne umocowanie prawne oraz niezaleznosc
niezbedng do efektywnego wspierania ofiar dyskrymi-
nagji.

Najlepsza ochrone przed dyskryminacjg zapewniaja kraje
Ameryki Potnocnej oraz UK, SE, BE and FR. Liderzy wciagz
pracuja nad utatwieniem stosowania oraz egzekwowania
prawa. PT, RO, BG oraz HU zaczynaja stosowac nowg
legislacje w jej petnym wymiarze. Kraje battyckie, MT oraz
AT wprowadzity jedynie minimum prawne wymagane
przez UE; PL oraz CH zdecydowanie nie spetniajg
standardow. Pozostate kraje (CZ, DE, DK, ES) zapewniaja
szersze formy ochrony, ktére jednak sg wcigz mato
efektywne ze wzgledu na stabg polityke rownosciowa.

Zmiany i trendy

Polityka integracji systematycznie poprawia sie w krajach,
ktore usprawniaja swojg polityke antydyskryminacyjng
oraz rownosciowa. W tym obszarze Europa ma najwieksze
osiagniecia. Zanim tzw. dyrektywa ,rasowa” , kamien
milowy w tej dziedzinie, zostata uchwalona w 2000 .,
Jjedynie 6 krajow UE posiadato legislacje antyrasistowska.
Od tej pory wszystkie kraje musiaty poprawic sytuacje

we wszystkich 4 obszarach MIPEX. Najwiekszy postep
mozna byto zaobserwowac¢ w nowych krajach imigra-
cyjnych oraz w Europie Srodkowej. MIPEX Il dostrzegt
pozytywne zmiany w DE, GR, LU, SI, oraz MIPEX Il w EE
(+14) oraz CZ (+24). Inne kraje rowniez podjety pewne
kroki prawne w celu dostosowania sie do legislacji unijnej.
MIPEX Il zaobserwowat poprawe w BE, DK, Fl, FR, LT,

LU, MT oraz PL, podczas gdy prawo precedensowe
wzmocnito ochrone np. w IE. Staba polityka rownosciowa
oraz zmniejszenie finansowania (Np. w IE) oraz ostabienie
woli politycznej (np. FR) moga ograniczy¢ dostep do
sprawiedliwosci.
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o

Powaznie niesprzyjajace ANTYDYSKRYMINACJA
1-20  Niesprzyjajace
21-40  Umiarkowanie
niesprzyjajace
B 41-59 Potowicznie sprzyjajace
60-79 Umiarkowanie sprzyjajace
80-100 Sprzyjajace

MIPEX%
Ranking Kraj 1] Il
1 CA —Kanada 89 1 (89
US - Stany
Zjednoczone 89
3 SE — Szwecja 88  (88)
4 UK - Zjednoczone
Krélestwo 86  (81)
5 PT —Portugalia 84 = (84)
6 BG —Butgaria 80
7 BE — Belgia 79 » (70)
8 FI = Finlandia 78 » (77)
9 FR - Francja 77 » (74)
10 HU — Wegry 75 1 (75
11 RO —Rumunia 73
12 NL —Holandia 68 = (68)
13 S| — Stowenia 66 1 (66)
14 |E —Irlandia 63 4 (55
15 IT — Whochy 62 1 (62)
16 CY - Cypr 59 m (59)
NO — Norwegia 59 m (59)
SK—Stowacja 59 A (47)
Srednia UE 59m
19 LT - Litwa 55 A (50)
20 GR —Grecja 50 m (50)
21 ES — Hiszpania 49 m (49)

22 DE — Niemcy 48 m (48)

LU — Luksemburg 48 a (47)
24 DK — Dania 47 A (42)
25 CZ — Czechy 44 A (20)
26 AT — Austria 40 m (40)
27 MT — Malta 36 A (27)

PL — Polska 36 A (35
29 EE — Estonia 32 A (18
30 CH —Szwajcaria 31 m (31)
31 LV —totwa 25 m (25)
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PRZEGLAD WYNIKOW
=—100% na M Polska - - Nalepsze - -Najgorsze
skali MIPEX praktyki posrod praktyki posrod
31 krajow 31 krajow

Mobilnos¢ na rynku
pracy 48%

Antydyskry- taczenie
minacja rodzin 67%

Dostep do Edukacja
obywatelstwa 29%
35%
Pobyt dtugoterminowy Partycypacja
65% polityczna 13%
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STRESZCZENIE

Tradycyjnie Polska jest krajem emigracyjnym, chociaz

w ostatnim okresie z kraju wyjechato mniej Polakow

7 powodu globalnej recesji. Migranci spoza UE, wciagz
rzadko spotykani w kraju, sg coraz bardziej potrzebni

do zaspokojenia niedoboréw na rynku pracy. Rosnaca
liczba studentow z zagranicy, jak rowniez pracownikow
sezonowych, obecnie stara sie 0 zezwolenie na prace, w
szczegolnosci z Ukrainy, Biatorusi, Rosji oraz Motdowy.

W Polsce brakuje strategii integracyjnej dla migrantéw
spoza UE, co znajduje swoje odzwierciedlenie w

stabych wynikach kraju w wiekszosci obszarow MIPEX.
Wysokie wyniki w obszarze taczenia rodzin oraz pobytu
dtugoterminowego Polska zawdziecza ustawom, ktore
nie byty priorytetem politycznym i zostaty uksztattowana
na podstawie dyrektyw UE. Przynajmniej zgodnie z
obowiazujaca legislacja migranci majg zapewnione prawo
do zycia rodzinnego i przysztosci w Polsce.

Nieznaczna poprawa od roku 2007 (+1 na skali MIPEX)
nie jest wystarczajgca by nadazyc¢ za innymi krajami,
nadrabiajacymi zalegtosci w dziedzinie integracji (-3 w
rankingu MIPEX, za AT, CZ, GR). Negocjacje w sprawie
projektu ustawy o obywatelstwie z 2009 oraz projektu
ustawy o rownym traktowaniu byty bardzo trudne. Jezeli
zostang uchwalone, znacznie poprawi sie proces integracji
poprzez zapewnienie podstawowych form ochrony przed
dyskryminacja (od niedawna EE) oraz prawo do natural-
izacji (od niedawna GR, LU).

ROZWOJ POLITYKI INTEGRACYJNEJ W PORZADKU CHRONOLOGICZNYM

MIPEX MIPEX (0N \Wrzesien 2007
' Il Dostep do Antydyskryminacja
— — obywatelstwa — Utworzenie stanowiska

Ustawa o Karcie Polaka

Mobilnosci na rynku pracy
Ustawa o Swobodzie
Dziatalnosci Gospodarczej:
mozliwos¢ samozatrudnienia dla

Antydyskryminacja
W kodeksie pracy
rozszerzono zakaz

0 Marzec 2008 wiktymizacji o przypadki  matzonkdw 0sob posiadajacy

dyskryminacji prawo do statego pobytu
+1 Listopad 2008 +3 2009

Petnomocnika Rzadu ds.

Réwnego Traktowania
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ZMIANY WYNIKOW (%) MIPEX IlI
MOBILNOSC NA RYNKU PRACY 48
+ACZENIE RODZIN 67
1: Eurostat
PARTYCYPACJA POLITYCZNA 13 2: Eurostat
POBYT DtUGOTERMINOWY 65 AR
5,6,7,8,9 10: Ibid
DOSTEP DO OBYWATELSTWA 35 11 Urban Audit
ANTYDYSKRYMINACJA 36 12: OECD SOPEMI 2010
13: Eurostat
P 14: OECD SOPEMI 2010
CALOSC (BEZ EDUKACJI) 44 _ 15 Furostat
16: Eurostat
KLUCZOWE WNIOSKI DANE STATYSTYCZNE DOTYCZACE MIGRACJI MIEDZYNARODOWYCH
« Konieczny jest projekt ustawy o réwnym traktow- Migracja netto (2009)! -1,000
aniu: Polska jest jednym z ostatnich krajow, ktory nie Migracja obywateli paristw trzecich (2008)? 8908
zapewnia podstawowych form ochrony. Kraje trzecie, z ktérych pochodzi najwieksza liczba migrantéw (2008)3
- - . . Ukraina, Biatorus, Wietnam
* Polska to jedyny kraj, w ktérym nie ma organu ds. abs 0 oo o (TCN) G009 TS
réwnosci, stuzacego pomoca ofiarom dyskryminacji. Lty eloywEttell R izSeich (TN (20108 el
D d Iski b telst st df L Obywatele paristw trzecich (TCN) jako odsetek ludnosci kraju (2009)° 0.10%
roga do polskiego obywalelstwa JEst diuga I niepewna: Odsetek oséb urodzonych za granica (2009)¢ 0.10%

ostateczna decyzja jest uzalezniona catkowicie od woli

Prezydenta. Wydane zezwolenia na pobyt dla cztonkéw rodziny (2009)7 8,699

) ) Wydane zezwolenia na prace (2009)8 11,123
» Uchwata projektu ustawy o obywatelstwie z 2009 r.

. B . d leni b dstawie podjeci ki w kraju (2009)° 7
przybllzy PO\SKQ do sredmeJ europejsk|ej. Wydane zezwolenia na pobyt na podstawie podjecia nauki w kraju (2009)° 7,066

o Niekic ) _ Wydane zezwolenia na pobyt ze wzgledéw humanitarnych (2009)° 180

: Le,pszy dos_tep do ry_nku pracy? Niektorzy mgranq Miasta z najwieksza liczbg obywateli paristw trzecich (TCN) (2001)"
kr6tkoterminowi majg prawdo do samozatrudnienia, ale Warszawa 0.25%,. Wroctaw 0.13%, Krakow 0.11%
wcigz wiele sektorow rynku pozostaje zamknietych.

Wskaznik zatrudnienia wsroéd oséb urodzonych za granica 43.55%
* taczenie rodzin oraz pobyt dtugoterminowy: Polska na (2008, zmiana w stosunku do 2007)'? +6.3%
poziomie europejskiej sredniej. Wskaznik zatrudnienia w skali kraju (2009, zmiana w stosunku do 2006)'*  59.30%
) o N : +4.8%
+ Imigranci nie posiadajg kluczowych praw publicznych, N — s 0008, 555;
B B & R 'Skaznik DezrobocCla WSrod urodzonycn za granica , ZMlana w p 0
podobna sytuacja w 9 krajach Europy Srodkowe;. e AT g
: DZ|ec_|—m_\granC| majg prawo do poble_rama nauki do 18 Wskaznik bezrobocia w skali kraju (2009, zmiana w stosunku do 2006)'s 8.20%
roku zycia: system edukacji jest wcigz stabo dostoso- 5.7%
wany do specyficznych potrzeb dzieci migrantow, Nadanie obywatelstwa (2008, zmiana w stosunku do 2005)% 1,800
pomimo rozporzadzenia dotyczacedo jezyka polskiego 1,086
oraz jezykéw imigrantéw z 2006 roku.
> Kwiecien 2009 Kwiecien 2010 MIPEX
taczenie rodzin; pobyt Dostep do obywatelstwa Edukacja i
dtugoterminowy —  Nowy projekt ustawy o —  Rozporzadzenie Ministra
Zmiana wymaganej obywatelstwie uchwalony przez Edukacji dotyczace
minimalnej wysokosci parlament, ale zostat zaskarzony mozliwosci dzieci-
dochodéw dot. przez Prezydenta do Trybunatu migrantéw uczenia sie
taczenia rodzin oraz Konstytucyjnego i jest obecnie Jjezyka polskiego oraz
zezwolenia na pobyt rozpatrywany przez TK Jezyka i kultury kraju

dtugoterminowy pochodzenia



28

WWW.MIPEX.EU/POLAND

Zatozenie firmy rodzinnej
Chociaz kilka kategorii migrantow
tymczasowych oraz ich rodziny nie
majg rownego dostepu do rynku
pracy, moga oni zatozy¢ wtasng
firme na podstawie ustawy o
swobodzie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z 2009. Polska
zwigkszyta dostep do rynku pracy,

poniewaz musiata

sie dostosowac

do dyrektyw UE

dotyczacych faczenia

rodzin (2003/86/

EC) oraz swobody

przemieszczania sie

(2004/38/EC).

Warunki oraz procedura: od
prawa do praktyki
W wiekszosci krajow europejskich
nie ma wielu ograniczen prawnych
dotyczacych taczenia rodzin, lecz
procedura jest tak mocno obarczona
uznaniowoscia, ze wniosek moze
zosta¢ odrzucony na podstawie
catego szeregu powodow. Polski
ten trend nie dotyczy. Chociaz
dtugotrwatosc oraz koszt procedury
moze sie wydawac uciagzliwy, jest
niewiele powodow dla ktorych
wtadze moga odrzuci¢ wniosek
lub wycofac zezwolenie (jak to ma
miejsce w CA, IT, ES). Rodziny sa
informowane dlaczego
taka, a nie inna decyzja
zostata podjeta,
oraz maja mozliwosc
odwotania sie od niej
(jak ma to miejsce w 24
innych krajach).

MIGRANT INTEGRATION POLICY INDEX IIl — POLSKA

Mobilnos¢ na rynku pracy MIPEX Il %
Dostep 50
Dostep do ogoélnych form pomocy 67

Pomoc skierowana do konkretnych grup odbiorcow 13

Prawa pracownicze 63

MOBILNOSC NA RYNKU PRACY 48 _

Polska polityka integracyjna jest rownie niekonsekwentna, jak polityki innych
krajow Europy Srodkowej: migranci spoza UE, posiadajacy prawo do pracy, sa
Jjednoczesnie zachecani oraz zniechecani do integracji na rynku pracy. Moga
oni korzystac ze szkolen oraz z pomocy publicznych stuzb zatrudnienia, ale nie
moga zmieni¢ pracy oraz budowac swojej kariery z takg sama tatwoscig, jak
obywatele UE. Nie moga oni pracowac w sektorze publicznym, podobnie jak w
pozostatych 9 krajach. Pomoc skierowana do konkretnych grup beneficjentow
jest ograniczona — tak jak w catej Europie Srodkowej (patrz, EE). Gtéwnym
powodem, dla ktérego migranci uzyskali rowne prawo do samozatrudnienia,
byty starania Polski, by spetni¢ zobowigzania wobec UE. W odroznieniu od
Polski, inne kraje, ktore od niedawna przyciagaja migrantéw zarobkowych (CZ,
ES), na 0got gwarantujg migrantom oraz ich rodzinom rowny dostep do wszyst-
kich sektorow na rynku pracy.

taczenie rodzin MIPEX Ill %

Kwalifikowalnos¢ 60 l
Warunki nabycia statusu 58

Pewnos¢ statusu 75
Prawa zwiazane 75
LACZENIE RODZIN 67

Polskie prawo wspiera zycie rodzinne imigrantow w nieco wiekszym stopniu
niz prawo w innych krajach. Obowigzujace przepisy uznaja potrzebe taczenia
imigrantow z krajow spoza UE z ich matzonkami, dziecmi, oraz — w szczegol-
nych przypadkach — z dalsza rodzing. Jednak sponsorzy nie moga sktadac
wniosku o zezwolenie na pobyt dla cztonkow swoich rodzin przez pierwsze 2
lata, nawet jezeli majg pewne zrodta utrzymania rodziny. Jedynie 8 z 27 krajow
cztonkowskich UE zmusza migrantow do tak dtugiego okresu oczekiwania.
Przynamniej wedtug przepisow prawnych, procedura powinna by¢ w mniejszym
stopniu obarczona uznaniowoscia, niz w innych krajach Europy Srodkowej
(patrz, ramka), podczas gdy wymagania stawiane sponsorom nie roznig sie od
Sredniej europejskiej. Warunki oraz op6znienia rowniez ograniczajg mozliwosc
cztonkow rodziny do uzyskania samoistnego dokumentu pobytowego.
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Nowe kraje, ktore przyciagajg E0IE] -
pracownikéw-migrantéw, na ogot
zapewniaja im petny dostep do
rynku pracy.

Edukacja MIPEX Ill %
Dostep 50
Ukierunkowanie na potrzeby 23
Nowe mozliwosci 25
Edukacja medzykulturowa dla wszystkich 17

EDUKACJA 29 F

Tak jak w wiekszosci krajow Europy Srodkowej, polskie szkoty nie sg dobrze
przygotowane do integracji uczniow-imigrantow. Utatwienia w dostepie

sg potowiczne. Wszystkie dzieci-migranci, niezaleznie od ich statusu, sg
traktowane na réwni z polskimi uczniami do osiggniecia przez nich 18 roku
zycia. Chociaz istnieja pewne projekty, to na ogot polska polityka edukacyjna
nie odpowiada potrzebom i mozliwosciom kulturowo zréznicowanego grona
ucznidw. Uczniowie moga miec problem z osiggnieciem poziomu znajomaosci
Jezyka polskiego, niezbednego do nauki, poniewaz istniejace kursy sg ogranic-
zone w czasie | maja staby poziom merytoryczny. Szkoty moga, ale nie musza,
zatrudniac specjalnie wykwalifikowanych asystentow nauczycieli, czy prowadzi¢
zajecia z jezyka i kultury dzieci-migrantéw we wspotpracy z ambasadami.
Edukacja miedzykulturowa na ogot nie jest uwzgledniona w programie szkolnym
lub w codziennym zyciu szkoty (patrz, CZ, EE, PT).

Partycypacja polityczna MIPEX Ill %
Prawa wyborcze 0

Swobody polityczne 50

Organy kontultacyjne 0

Polityka wdrozeniowa 0
PARTYCYPACJA POLITYCZNA 13 F

Imigrant spoza UE ma bardzo ograniczone mozliwosci uczestniczenia w zyciu
politycznym. Polska jest przedostania w rankingu krajow pod wzgledem partycy-
pacji politycznej, obok CZ, tuz przed RO. Od 2007 r,, nie podjeto zadnych
krokow, by ten wynik poprawi¢. Migranci nie maja prawa gtosu w wyborach na
Jakimkolwiek szczeblu, oraz nie majg mozliwosci przekazania swoich opinii za
pomoca jakiegokolwiek organu konsultacyjnego ds. imigracji, wbrew trendom

w innych krajach (np. IE, ES, PT). Migranci rowniez nie moga powotac swojego
stowarzyszenia lub wstapi¢ do partii politycznej. Sg to powazne ograniczenia
podstawowych swobod obywatelskich, ktore rowniez wystepuja w 9 krajach
Europy Srodkowej. Imigranci nie otrzymuja rowniez finansowania strukturalnego,
ktére by umozliwito reprezentowanie ich spotecznosci w debacie publicznej.
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Prezydent zaskarza projekt
ustawy o obywatelstwie
Projekt ustawy o obywatelstwie z
2009 roku miat wprowadzi¢ jasno
okreslong droge do obywatelstwa
dla osiedlonych w Polsce obywateli
innych panstw. W ramach procedury,
opartej na zasadach panstwa
prawa, decyzje musiatyby byc
uzasadnione, a catos¢ procedury
podlegataby kontroli sagdowe.
Osoby, ktére spetniatyby warunki
prawne oraz pomyslinie przeszty
sprawdzenie wiarygodnosci danych
osobowych, miatyby prawo do
uzyskania obywatelstwa. Osoby
posiadajace zezwolenie na pobyt
staty, bezpanstwowcy, uchodzcy
oraz matzonkowie obywateli mogliby
ubiegac sie o obywatelstwo po kilku
latach pobytu. W kwietniu 2009
r, Prezydent zawetowat
projekt ustawy, gtownie po
to, by nie pozwoli¢ wtadzom
wojewodzkim na ogranic-
zenie roli Prezydenta w
przebiegu procedury.
Projekt ustawy trafit do
Trybunatu Konstytucyjnego.

MIGRANT INTEGRATION POLICY INDEX IIl — POLSKA

Pobyt dtugoterminowy MIPEX Ill %
Kwalifikowalnos¢ 42 |
Warunki nabycia 75

Pewnos¢ statusu 57 |
Prawa zwigzane 88

POBYT DLUGOTERMINOWY 65

Dzieki zmianom prawnym wynikajacym z dostosowania sie do prawa unijnego,
pobyt dtugotrwaty w Polsce jest jedng z mocniejszych stron polityki integra-
cyjnej. Rezydent spoza UE musi mieszkac w kraju co najmniej 5 lat, by

moc ubiegac sie o pobyt staty, przy czym nie moze on opuszczac Polski w

tym okresie na dtuzej niz 6 miesiecy. Warunki te sg oparte o podstawowe
wymagania prawa europejskiego. Osoby ubiegajace sie o zezwolenie na pobyt
powinny mie¢ stosunkowo pewny status prawny. Wiekszosc¢ krajow Europy
Srodkowej ma wiecej probleméw z uznaniowoscia. (np. HU, SK, LV). Osoba, ktorej
udzielono zezwolenia na pobyt dtugoterminowy, moze podrézowac do swojego
kraju pochodzenia, ale nie moze tam zostac na dtuzej niz jeden rok. W Polsce,
rezydenci dtugoterminowi ciesza sie rownym dostepem do zatrudnienia oraz
Swiadczen spotecznych, tak jak w innych krajach UE, ale podlegaja specjalnej
procedurze uznania ich kwalifikacji zdobytych za granica.

Dostep do obywatelstwa MIPEX Ill %
Kwalifikowalnos¢ 15

Warunki nabycia 57

Pewnosc statusu 43

Podwdjne obywatelstwo 25

DOSTEP DO OBYWATELSTWA 35 _

Tak jak w wielu krajach Europy Srodkowej, dostep do obywatelstwa jest staba
strong w Polsce. Prezydent zaskarzyt projekt ustawy majacy na celu znaczne
poprawienie tej sytuacji (patrz ramka). Jedynie Prezydent Polski moze wycofac
nadane obywatelstwo, dzieki czemu imigranci ciesza sie stosunkowg pewnoscia
raz nadanego statusu. Jednoczesnie, jedynie on zatwierdza naturalizacje, w
wyniku czego osoby ubiegajace sie o obywatelstwo czuja sie bardzo niepewnie
w trakcie catej procedury. Ich wnioski moga by¢ bowiem odrzucone na
podstawie wielu nieprecyzyjnych przyczyn, brak jest jakichkolwiek gwarangji
prawnych. Obecna droga do uzyskania obywatelstwa jest dtuga dla pierwszego
pokolenia imigrantow (10 lat), oraz nie bierze pod uwage sytuacji drugiego

i trzeciego pokolenia. Chociaz podstawowym warunkiem jest znajomosc

Jezyka polskiego, w praktyce rowniez moga by¢ brane pod uwage przesztosc
kryminalna oraz wysokos¢ dochodow.
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Przeciwdziatanie dyskryminacjg 018 ¢:\
wptywa korzystnie na polityke
integracyjna, w szczegolnosci
w krajach Europy Srodkowej i

Wschodniej.
Antydyskryminacja MIPEX Ill %
Definicje i pojecia 50
Obszary zastosowania 17
Mechanizmy egzekwowania 54
Polityka rownosciowa 22
ANTYDYSKRYMINACJA 36 _

Chociaz Polska wprowadzita pewne pozytywne zmiany, kraj ten wciaz nie
oferuje swoim mieszkaricom zadawalajacej ochrony przed dyskryminacja,

co stawia Polske pod tym wzgledem znacznie ponizej Sredniej europejskiej.
Rezydenci sa chronieni przed dyskryminacja ze wzgledu na narodowosc,
etnicznosc oraz religie, ale jedynie w dziedzinie zatrudnienia. Natomiast w 15
krajach ochrona jest rozszerzona na wszystkie sfery zycia. Mieszkancy Polski
nie sg prawnie chronieni przed jakimikolwiek formami dyskryminacji w obszarze
edukacji, opieki spotecznej lub dostepu do towarow i ustug — Polska tamie tzw.
dyrektywe o rownosci rasowej. Ochrona przed dyskryminacja w tych obszarach
zycCia spotecznego obowiazuje prawie we wszystkich 31 krajach objetych
badaniem MIPEX.

Procedury wdrozenia tych stabych regulacji prawnych sg rowniez oceniane
ponizej Sredniej. Jezeli wszczeto postepowanie, ofiary maja dostep do szeregu
procedur prawnych oraz mogg korzystaC z pomocy prawnej. Od 2009 r. istnieje
ochrona przeciwko wiktymizacji w obszarze zatrudnienia oraz ksztatcenia
zawodowedo. Jednak w wiekszosci przypadkow, ofiary same muszg wnosic
pozew do sadu, bez pomocy ze strony wyspecjalizowanej agencji. Urzad
Petnomocnika Rzadu ds. réwnosci, utworzony w 2008 r., wspiera rzad w
kwestiach zwigzanych z polityka antydyskryminacyjna, ale juz nie zapewnia
pomocy ofiarom dyskryminacji w ich sprawach. Polska obecnie jest jedynym
krajem cztonkowskim UE, ktory nie utworzyt niezaleznego organu ds. dyskrymi-
nacji, co jest wymagane przez legislacje unijna. Zaangazowanie rzadu w
kwestie rownosci jest bardzo stabe w ramach jego kompetencji — stabsze niz w
wiekszosci krajow cztonkowskich UE.

Warto odnotowac kilka ostatnich prob wdrozenia Dyrektywy Rownosciowe]
oraz prac nad projektem ustawy o rownym traktowaniu. Obecny projekt (Maj
2010 r.) wprowadza minimalne standardy, tak jak ma to miejsce w CZ oraz

EE. Nawet przy tak ograniczonym zakresie, wszyscy mieszkancy Polski byliby
objeci ochrong przed réznymi formami dyskryminacji we wszystkich obszarach
zycia. Na mocy projektu ustawy, Rzecznik Praw Obywatelskich bedzie miat
kompetencje do rozpatrywania indywidualnych przypadkéw dyskryminaciji.
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LISTA WSKAZNIKOW

1. MOBILNOSC NA RYNKU PRACY

1.1 Dostep

1. Bezzwtoczny dostep do zatrudnienia; 2. Dostep do
sektora prywatnego; 3. Dostep do sektora publicznego;
4. Bezzwtoczny dostep do samozatrudnienia; 5. Dostep
do samozatrudnienia

1.2 Dostep do ogdblnych form pomocy
6. Publiczne stuzby zatrudnienia; 7. Edukacja oraz
ksztatcenie zawodowe; 8. UznawalnosSc kwalifikacji

1.3 Pomoc skierowana do konkretnych grup
odbiorcéw

9. Utatwienia uznawalnosci kwalifikacji; 10. Instrumenty

integracji ekonomicznej obywateli panstw trzecich;

11. Instrumenty integracji ekonomicznej mtodziezy i

kobiet-migrantek; 12. Wspieranie dostepu do publicznych

stuzb zatrudnienia

1.4 Prawa pracownicze

13. Dostep do cztonkowstwa w zwigzkach zawodowych;
14. Dostep do pomocy spotecznej; 15. Warunki pracy;
16. Polityka informacyjna

2. LACZENIE RODZIN

2.1 Kwalifikowalnos¢

17. Czas i dokumenty brane pod uwage; 18.Partnerzy
oraz ograniczenia wiekowe; 19. Dzieci nieletnie; 20.
Cztonkowie rodziny pozostajgcy na utrzymaniu migranta;
21. Doroste dzieci pozostajace na utrzymaniu migranta

2.2 Warunki nabycia statusu

22. Warunki integracji przed wyjazdem; 23. Warunki
integracji po przyjezdzie; 24. Warunki zamieszkania;
25. Srodki finansowe; 26. Maksymalna dtugosé pobytu;
27 Koszty

2.3 Pewno$¢ statusu

28. Okres waznosci; 29. Podstawy do odrzucenia,
wycofania, odmowy; 30. Brane pod uwage warunki
sytuacji osobistej; 31. Zabezpieczenia prawne

2.4 Prawa zwigzane ze statusem

32. Samoistny dokument pobytowy dla rodzicow oraz
dzieci; 33. Przypadek owdowienia, rozwodu, Smierci,
przemocy; 34. Dla cztonkow dalszej rodziny; 35. Dostep

do edukagji i szkolen; 36. Zatrudnienie i samozatrudnienie;

37. Pomoc spoteczna

3. EDUKACJA

3.1 Dostep

38. Dostep do edukacji przedszkolnej; 39. Edukacja
obowiazkowa jako prawo; 40. Uznawalnos¢ wczesniej
zdobytego wyksztatcenia; 41. Wsparcie dla dostepu do
edukacji ponadpodstawowej; 42. Dostep do ksztatcenia
zawodowego; 43. Dostep do szkolnictwa wyzszego;

44. Poradnictwo

3.2 Ukierunkowanie na potrzeby

45. Programy przygotowawcze; 46. Pomoc w nauczaniu
Jjezykdw; 47. Monitorowanie uczniow; 48. Sytuacja
edukacyjna uczniow-migrantow; 49. Ksztatcenie nauczycieli

3.3 Nowe mozliwosci

50. Mozliwos¢ uczenia sie jezykow krajow pochodzenia
migrantow; 51. Kultury imigrantow; 52. Promowanie
integracji i monitorowanie segregacji; 53. Instrumenty
wspierania nauczycieli oraz spotecznosci lokalnych

3.4 Edukacja miedzykulturowa dla wszystkich
54. W programie szkolnym; 55. Wspieranie inicjatyw
informacyjnych przez panstwo; 56. Zmiany programow
szkolnych w celu uwzglednienia zréznicowania kultur-
owego; 57. Dostosowanie zycia codziennego szkoty;
58. Migranci w gronie pedagogicznym; 59. Ksztatcenie
nauczycieli

4. PARTYCYPACJA POLITYCZNA

4.1 Prawa wyborcze

60. Prawo gtosu w wyborach ogolnokrajowych;

61. Wybory regionalne; 62. Wybory samorzadowe;

63. Prawo do kandydowania w wyborach samorzadowych

4.2 Swobody polityczne
64. Prawo do zrzeszania; 65. Partie polityczne;
66. Tworzenie mediow

4.3 Organy konsultacyjne

67. Konsultacje na poziomie ogolnonarodowym;

68. Poziom regionalny; 69. Poziom miasta stotecznego;
70. Poziom miasta

4.4 Polityka wdrozeniowa

71. Polityka informacyjna; 72. Finansowanie publiczne/
wspieranie ogolnonarodowych organdw ds. imigrantow;
73. Regionalne organy ds. imigrantow; 74. Lokalne organy
ds. imigrantow; 75. Na poziomie lokalnym w miescie
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5. POBYT DLUGOTERMINOWY

5.1 Kwalifikowalnos¢

76. Wymagany okres pobytu oraz wymagane dokumenty;
77. Wliczanie okresu bycia uczniem/studentem; 78.
Dozwolone okresy uprzedniego przebywania za granica

5.2 Warunki nabycia )
79. Warunki dotyczace jezyka i integracji; 80. Srodki
finansowe; 81. Okres trwania procedury; 82. Koszty

5.3 Pewnos¢ statusu

83. Okres waznosci; 84. Odnawialnos¢ dokumentu
pobytowego; 85. Okresy przebywania poza granicami
kraju; 86. Podstawy do odrzucenia, wycofania lub
odmowy; 87. Warunki sytuacji osobistej brane pod uwage
przed wydaleniem; 88. Ochrona przed wydaleniem;

89. Formy ochrony prawnej

5.4 Prawa zwigzane z nabytym statusem
90. Pobyt po przejsciu na emeryture; 91. Warunki pracy;
92. Swiadczenia socjalne; 93. Uznawalnos¢ kwalifikacji

6 DOSTEP DO OBYWATELSTWA

6.1. Kwalifikowalnos¢

94. Okres pobytu dla pierwszego pokolenia imigrantow;
95. Okresy przebywania za granicg; 96. Partnerzy/
matzonkowie obywateli; 97. Prawo do obywatelstwa
nabyte przez urodzenie dla drugiego pokolenia;

98. Dla trzeciego pokolenia

6.2 Warunki nabycia

99. Jezyk; 100. Obywatelstwo/integracja; 101. Srodki
finansowe; 102. Niekaralnosc; 103. Nieposzlakowana
opinia; 104. Maksymalny okres trwania procedury;
105. Koszty

6.3 Pewnosc¢ statusu

106. Dodatkowe podstawy do odmowy; 107.
Uznaniowos¢ a odmowa; 108. Okolicznosci sytuadji
osobistej przed udzieleniem odmowy; 109. Ochrona
prawna; 110. Podstawy do wycofania statusu; 111. Ramy
czasowe wycofania statusu ; 112. Bezpanstwowosc

6.4 Podwdjne obywatelstwo
113. Podwojne obywatelstwo dla pierwszego pokolenia;
114. Dla drugiego/trzeciego pokolenia
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7. ANTYDYSKRYMINACJA

7.1 Definicje i pojecia

115. Definicje obejmujg posrednia i bezposrednia
dyskryminacje, molestowanie, podzeganie do dyskrymi-
nacji; 116. Dyskryminacja przez asocjacje lub na
podstawie przypisywanych cech; 117. W stosunku do
0s0b fizycznych oraz prawnych; 118. Sektor publiczny;
119. Zakazy prawne; 120. Swoboda zrzeszania sie ogranic-
zona w przypadku podwazania rownosci;

121. Dyskryminacja wielokrotna

7.2 Obszary zastosowania

122. Prawo antydyskryminacyjne reguluje dyskryminacje
ze wzgledu na rase, etnicznosc, religie, przekonania oraz
narodowosc¢/obywatelstwo w obszarze zatrudnienia i
ksztatcenia zawodowego; 123. Edukacja; 124. Ochrona
socjalna, w tym opieka spoteczna; 125. Uposledzenie
spoteczne; 126. Dostep do dobr i ustug oraz dostarczanie
ustug publicznie dostepnych, wtacznie z zakwaterow-
aniem; 127. Stuzba zdrowia;

7.3 Mechanizmy egzekwowania

128. Dostepne procedury; 129. Alternatywne rozwigzanie
sporow; 130. Podstawy; 131. Okresy trwania; 132. Ciezar
dowodu; 133. Testy sytuacyjne oraz dane statystyczne;
134. Wiktymizacja; 135. Pomoc panstwa; 136. Rola
instytucji prawnych; 137. Zakres typow spraw sadowych;
138. Sankcje; 139. Zamiar dyskryminacji

7.4. Polityka rownos$ciowa

140. Istnienie wyspecjalizowanej agencja ds. rownosci;
141. Pomoc dla ofiar; 142. Funkcje w roli organu
quasi-sadowy; 143. Pozycja prawna; 144. Mozliwos¢
inicjowania postepowan, prowadzenia dochodzenia,
egzekwowania wynikow; 145. Upowszechnianie
informacji oraz promowanie dialogu przez panstwo;
146. Mechanizmy zapewniajace zgodnos¢ na poziomie
krajowym z odpowiednimi jednostkami rzgdowymi;
147. Instytucje publiczne promujace rownosc w dostepie
do stanowisk oraz umow; 148. Akcja pozytywna

Prosze zwréci¢ uwage, ze jest to lista skrocona.
Petna lista wskaznikéw dostepna jest na stronie
www.mipex.eu
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,MIPEX zwieZle opisuje polityki integracyjne w Europie oraz w Ameryce Pétnocnej oraz okresla ich mocne
i stabe strony. Jest bogatym zrédtem wiedzy dla cztonkéw Parlamentu Europejskiego na temat tworzenia
warunkow sprzyjajacych partycypacji imigrantow w naszych kulturowo zréznicowanych spoteczenstwach,
daje mozliwos¢ poréwnania polityk oraz oferuje praktyczne rady, w jaki sposob stabe strony zamienia¢ w
mocne.”

JUAN FERNANDO LOPEZ AGUILAR, PRZEWODNICZACY KOMISJI WOLNOSCI OBYWATELSKICH,
SPRAWIEDLIWOSCI | SPRAW WEWNETRZNYCH

,0d lat MIPEX jest cennym narzedziem systematycznego opisu, katalogowania oraz ewaluacji istniejgcych
polityk integracyjnych w Unii Europejskiej. Ciesze sie, ze moge wspierac te inicjatywe, szczegdlnie, ze lll
edycja obejmuje wszystkie kraje cztonkowskie UE, a wiec wiecej polityk istotnych dla integracji. MIPEX
jest dobra podstawa do przeprowadzenia analiz trendéw w Europie. Warto odnotowac, ze na ogoét kraje
cztonkowskie majq lepsze wyniki w tych obszarach, ktére sg regulowane przez legislacje unijna, takich jak
faczenie rodzin, pobyt dfugoterminowy oraz antydyskryminacja.”

CECILIA MALMSTROM, EUROPEJSKA KOMISARZ DO SPRAW WEWNETRZNYCH

,MIPEX wspiera podmioty dziatajace na rzecz praw cztowieka w formutowaniu doktadnych pytan o
wdrazanie przez rzady miedzynarodowych zasad dotyczacych praw podstawowych na poziomie polityki

i prawa krajowego. MIPEX przenosi normatywne standardy na poziom praktyczny oraz precyzuje, jak
konstrukty prawne przektadaja sie na dostep imigrantéw do pracy i edukacji, gwarancje ich prawa pobytu
oraz prawo do zycia rodzinnego, promowanie partycypacji politycznej oraz ochrone przed dyskryminacja.”
ILZE BRANDS KEHRIS, PRZEWODNICZACA ZARZADU EUROPEJSKIEJ AGENCJI SPRAW
PODSTAWOWYCH

,MIPEX jest imponujacym wynikiem pracy miedzynarodowego zespotu badaczy i ekspertow nad
przygotowaniem mapy polityk integracyjnych w coraz liczniejszej grupie krajow Swiata. Ich rezultaty beda
inspiracja dla dalszych miedzynarodowych analiz poréwnawczych, jak réwniez zapewnia szeroka rzetelng
wiedze, ktéra moze postuzy¢ do opracowania $wiadomej polityki integracyjnej. Dla badaczy oraz tworcéw
polityki integracyjnej, stowarzyszonych w Metropolis Project, MIPEX bedzie kopalnig wiedzy do dalszych
analiz oraz ksztattowania polityki.”

HOWARD DUNCAN, KIEROWNIK PROJEKTU METROPOLIS

,~Jestem pod duzym wrazeniem jakosci Indeksu Polityki Integracji Migrantéw (MIPEX). Wasze dtugofalowe
podejscie do zagadnien integracji jest bardzo obiecujgce. Mysle, ze potrzebujemy monitorowac
problematyke integracyjna réwnie doktadnie, jak robimy to w przypadku zdrowia ,edukacji czy
zatrudnienia. Potrzebujemy rowniez skierowania debaty na sfere konkretnych faktéw i liczb, z dala od
ideologicznych debat oraz pustej retoryki, ktére obecnie dominujg zagadnienia integracji. Uwazam,
ze inicjatywa utworzenia Indeksu Polityki Integracji Imigrantow (MIPEX), podjeta przez British Council
oraz Migration Policy Group, jest naprawde znakomita. Popieram Wasz projekt bez wahania oraz zycze
projektowi MIPEX wszystkiego najlepszego.”

AMIN MAALOUF, PISARZ

WWW.MIPEX.EU
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