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A MIPEX koordinációs csapata: 
Anita Cassidy, Projekt Asszisztens, British Council

Pia Ehlers, Kommunikációs Menedzser, British 
Council

Jim Hollington, MIPEX III Projekt Igazgató, British 
Council

Thomas Huddleston, Központi Kutatási Koordinátor, 
Migration Policy Group

Elodie Journeau, Kutatási Asszisztens, Migration 
Policy Group

Eadaoin Ni Chaoimh, Kutatási Asszisztens, Migration 
Policy Group

Jan Niessen, MIPEX III Projekt Igazgató, Migration 
Policy Group

Keti Tskitishvili, Projektmenedzser, British Council

Emilie White, Kommunikációs Menedzser, Migration 
Policy Group 

Széleskörű együttműködés:
A MIPEX III kiadása a partnerekkel, szakértőkkel és a 
projekt támogatóival kötött széleskörű és hosszú 
távú együttműködésen nyugszik.

Rendkívül hálásak vagyunk a következő kutatói 
partnereinknek: Philippe De Bruycker, Dirk Jacobs 
és Yves Pascouau a Brüsszeli University Libre de 
Bruxelles; Kay Hailbronner Konstanzi Egyetem; Tóth 
Judit Szegedi Egyetem; Alistair Ross, London 
Metropolitan University és Isabelle Chopin, 
European Anti-Discrimination Law Review kiadvány 
vezető szerkesztője. Továbbá Barbara Herman-nak 
az eredmények korrelációvizsgálatáért. 

Köszönetet mondunk azoknak, akik az érintettekkel 
és szakértőkkel folytatott konzultációk során és a 
használhatósági szeminárium során értékes 
tudásukkal hozzájárultak a MIPEX kiadványokhoz.

Nagy hálával tartozunk partnereinknek a MIPEX iránt 
tanúsított elkötelezettségükért és munkájukért: 
Ausztria: Beratungszentrum für Migranten und 
Migrantinnen (Migránsok Tanácsadó Központja); 
Belgium: King Baudouin Foundation; Bulgária: Open 
Society Institute – Sofia; Kanada: Maytree 
Foundation és ACS – The Association for Canadian 
Studies; Ciprus: KISA – Action for Equality, Support 
and Anti-Racism; Cseh Köztársaság: People in Need 
and Multicultural Center Prague; Dánia: DRC – 
Danish Refugee Council; Finnország: Think Tank e2; 
Franciaország: Franciaország Terre d’Asile and Terra 
Nova; Németország: Heinrich Böll Foundation; 
Görögország: i-RED: Institute for Rights, Equality & 
Diversity and Hellenic League for Human Rights; 
Magyarország: Menedék – Migránsokat Segítő 
Egyesület; Írország: Immigrant Council of Ireland; 
Olaszország: Fondazione ISMU; Lettország: Providus 
– Center for Public Policy; Litvánia: Institute for 
Social Research; Luxemburg: ASTI-Association de 
Soutien des Travailleurs Immigrés; Hollandia: FORUM 
– Institute for Multicultural Affairs; Norvégia: KIM – 
Norvégia’s Contact Committee for Migrants and 
Authorities; Lengyelország: IPA – Institute for Public 
Affairs; Portugália: Calouste Gulbenkian Foundation; 
Románia: Soros Alapítvány, Románia; Szlovákia: IVO – 
Institute for Public Affairs; Spanyolország: CIDOB – 
Barcelona Centre for International Affairs; 
Svédország: Svéd Vöröskereszt; Svájc: SFM – Swiss 
Forum for Migration and Population Studies and the 
Lucerne University of Applied Sciences and Arts – 
Social Work; Egyesült Királyság: Runnymede Trust 
and Immigration Advisory Service és Amerikai 
Egyesült Államok: Immigration Policy Centre – 
American Immigration Council.

Köszönetünket fejezzük ki továbbá a British Council 
következő irodáinak az együttműködésükért és 
támogatásukért: Ausztria, Belgium, Bulgária, Kanada, 
Ciprus, Cseh Köztársaság, Dánia, Észtország, 
Finnország, Franciaország, Németország, 
Görögország, Magyarország, Írország, Olaszország, 
Lettország, Litvánia, Málta, Hollandia, Norvégia, 
Lengyelország, Portugália, Románia, Szlovákia, 
Szlovénia, Spanyolország, Svédország, Svájc, 
Egyesült Királyság és Amerikai Egyesült Államok.
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Végül, szeretnénk kifejezni legőszintébb 
köszönetünket a szakértőknek, bírálóknak és az 
országprofilok megalkotóinak, hogy szaktudásukkal 
közreműködtek a MIPEX-hez elengedhetetlen 
összehasonlító adatok kidolgozásában. 
Részletesebb információ az alábbi címen található: 
www.mipex.eu.

Ausztria: Norbert Bichl, Barbara Herzog-
Punzenberger, Karin König, Albert Kraler, Bernard 
Perchinig, Klaus Starl, Katrin Wladash; Belgium: 
Emmanuelle Bribosa, Perrine Devleeshouwer, 
Isabelle Doyen, Thomas Huddleston, Dirk Jacobs, 
Rachel Laget, Julie Ringelheim, Dirk Vanheule; 
Bulgária: Esen Fikri, Margarita Ilieva, Marinela 
Radeva, Zvezda Vankova, Penka Vasileva; Kanada: 
Siddharth Bannerjee, Noel Burke, Peter Carver, 
Gerard Gall, Ratna Ghosh, Jack Jedwab, Herbert 
Marx, Jeff Poirie; Ciprus: Lambros Baltsiotis, 
Nicoletta Charalambidou, Corina Demetriou, Elena 
Markou, Nikos Trimikliniotis, Michalinos Zembylar; 
Cseh Köztársaság: Jakob Hurrle, Pavla Boucková, 
Magda Faltova, Vera Honuskova, Pavla Hredecna, 
Mila Hutyrova, Petr Novotny; Dánia: Bente 
Bondebjerg, Christian Horst, Ulla Iben Jensen, Pia 
Justesen, Per Mouritsen, Mandana Zarrehparvar; 
Észtország: Laura Kirss, Marianne Meiorg, Vadim 
Poleshchuk, Raivo Vetik; Finnország: Juhani 
Kortteinen, Jouko Lehti, Leena Lestinen, Perttu 
Salmenhaara, Pasi Saukkonen; Franciaország: Sophie 
Latraverse, Françoise Lorcerie, Jean-Eric Malabre, 
Emmanuelle Néraudau, Marie Raynal, Patrick Simon, 
Matthieu Tardis; Németország: Kay Hailbronner, 
Yasemin Karakasoglu, Holger Kolb, Maria Kotsina, 
Matthias Mahlmann, Frauke Miera, Shannon 
Pfohman; Görögország: Dimitris Hormoritos, Eirini 
Gounari, Ruby Gropes, Panayota Papoula-Tzelepi, 
Miltos Pavlou, Nassos Teodoridis; Magyarország: 
Farkas Lilla, Gocsál Ákos, Kádár András, Kováts 
András, Nagy Boldizsár; Írország: Denise Charlton, 
Liam Coakley, Niall Crowley, John Handoll, Maureen 
Killeavy, Piaras MacEinri, Orlagh O’Farrel; 
Olaszország: Gian Carlo Blangiardo, Mariza Barbera, 
Giovanna Campani, Ennio Codini, Alessandro 
Maiorca, Alessandro Simoni; Lettország: Dace Akule, 
Alexei Dimitrov, Gita Feldhune, Marija Golubeva, 
Boris Koltchnaov; Litvánia: Gediminas Andriukaitis, 
Vida Beresneviciute, Egle Samuchovaite, Jolanta 
Samuolyte, Vaiva Zuzeviciute; 

Luxemburg: Francois Moyse, Serge Kollwelter, 
Frederic Mertz, Claudia Hartman; Málta: Eugene 
Buttigeg, Therese C. Cachia, Tonio Ellul, Charmaine 
Grech, Peter Max; Hollandia: Pieter Boeles, Guus 
Extra, Leyla Hamidi, Rikki Holtmaat, Gerrie Lodder, 
Urszula Kiwara; Norvégia: Anders Bakken, Ronald 
Craig, Halvor Frihagen, Steven Meglitsch, Kari 
Helene Partapouli; Lengyelország: Lukasz Bojarski, 
Agata Gorny, Krystyna Iglicka, Piotr 
Kazmierkiewicz,Witold Klaus,Dorota Misiejuk; 
Portugália: Graca Fonseca, Lucinda Fonseca, Maria 
Joao Hortas, Florbela Luis de Sousa, Manuel 
Malheiros, Miguel Patricio; Románia: Andreea 
Craciun, Constantin Husti-Radule, Iustina Ionescu, 
Romanita Iordache, Stefan Leonescu, Smaranda 
Witec; Szlovákia: Zuzana Bargerova, Olga 
Gyarfasova, Jana Kadlecikova, Elena Gallora 
Kriglerova, Marcela Maslova, Peter Varga; Szlovénia: 
Meira Hot, Neza Kogovsek, Felicita Medved, Katarina 
Verbar-Sternad; Spanyolország: Rosa Aparicio-
Gomez, Lorenzo Cachón, Alia Chahin, Mariona 
Illamola, Eduardo Rojo, Elena Sanchez, Ricard 
Zapata; Svédország: Pieter Bevelander, Nihad Bunar, 
Anna Dahlbom, Paul Lappalainen, Per Norberg; 
Svájc: Gianni D’Amato, Weibke Doering, Denise 
Efionayi-Mäder, Rosita Fibbi, Bülent Kaya, Bernhard 
Soland, Nicole Wichmann; Egyesült Királyság: Harris 
Beider, Cathryn Costello, Ian Davies, Antti Keskisaari, 
Aileen McColgan, Audrey Osler, Kjartan Sveinsson; 
Amerikai Egyesült Államok: Rebecca Smith, Michael 
Roffer, Lenni Benson, Melissa Lazarin, Michele 
Waslin, Travis Packer, Mary Giovagnoli.
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Folyamatosan változó társadalmaink egyre 
sokszínűbbé válnak. Személyes hátterünktől 
függetlenül mindannyian részt veszünk szűkebb 
közösségünk és országunk közös jövőjének 
építésében, mindenki a saját módján hozzájárul a 
gazdasági, társadalmi és polgári élethez. 
Mindenkinek egyenlő esélyekkel kell részt vennie 
egy olyan társadalomban, amely mentes a 
diszkriminációtól és az alapvető jogok egyéb 
megsértésétől. Ezek az elvek rögzítésre kerültek az 
alkotmányainkban és a nemzetközi jogban. A 
kormányoknak most azon kell dolgozniuk, hogy 
felismerjék a polgárok értékeit, akár bevándorlók, 
vagy azok leszármazottai, akár nem. Teheti ezt 
azáltal, hogy mindenkit egyenlő bánásmódban 
részesít, az újonnan érkezetteknek egyértelmű 
lehetőséget nyújt az állampolgárság 
megszerzéséhez, és intézkedéseket foganatosít 
ennek elérése érdekében.
A Migráns Integrációs Szakpolitikai Index egy olyan 
eszközt ad a kezünkbe, amely segít megvizsgálni, 
hogy betartjuk-e az egyenlőséggel kapcsolatban 
tett ígéretünket. Lehetővé teszi számunkra, hogy a 
szakpolitikáinkat kutatásokra és világszerte szerzett 
tapasztalatokra alapozzuk. A MIPEX segítséget nyújt 
abban, hogy tanuljunk a más országokban elért 
fejlődésből, továbbá, hogy felmérjük, hogy mi milyen 
eredménnyel valósítjuk meg a közös jogi normákat. 
Nagy várakozással tekintünk a 2011. évi MIPEX 
eredményei elé, hogy azt felhasználhassuk az 
integrációs politikáink értékelésére, 
összehasonlítására és fejlesztésére.

ALÁÍRÓK

Ausztria 
Sandra Frauenberger, integrációért,  nőügyekért, 
fogyasztóvédelemért és a személyi ügyekért felelős vezető 
tanácsadó, Bécs Városa
Ingrid Nikolay-Leitner, vezető, Egyenlő Bánásmód Ausztriai 
Ombudsman Iroda
Terezija Stoisits, tag, Egyenlő Bánásmód Ausztriai Ombudsman 
Iroda

Belgium 
Edouard Delruelle, Esélyegyenlőség és Rasszizmusmentesség 
Központjának igazgatóhelyettese 
Marie-Claire Foblets, a Leuven-i Katolikus Egyetem és az 
Antwerpeni Egyetem professzora 
Naima Charkaoui, a Minderheden Fórum igazgatója

Bulgária 
Petya Kabakchieva, Ph.D., a Szófiai Clement of Ohrid Egyetem 
Szociológiai Tanszék vezetője 
Dr. Krassimir Kanev, a Bolgár Helsinki Bizottság elnöke

Kanada 
Maurice Basque, igazgató, Institut d’Etudes Acadiennes, 
Université de Moncton
Minelle Mahtani, Professzor, University of Toronto
Naomi Alboim, Politikai Tudományok Intézete, Queens University

Ciprus 
Eliana Nicolaou, Igazgatási Bizottság (Ombudsman)
Eleni Mavrou, Nicosia főpolgármestere

Cseh Köztársaság
Alena Gajdusková, a Cseh Köztársaság Parlamenti Szenátusának 
elnökhelyettese
Jan Svejnar, Václav Havel, volt cseh elnök tanácsadója, a Gerald 
R. Ford School of Public Policy Nemzetközi Politikai 
Központjának igazgatója, a prágai CERGE-EI alapítója és elnöke
Vladimír Spidla, az Európai Bizottság foglalkoztatásért, szociális 
ügyekért és esélyegyenlőségért felelős korábbi biztosa

Dánia 
Toger Seidenfaden, a Politiken c. kiadvány vezető szerkesztője
Knud Vilby, a Szociálpolitikai Egyesület elnöke
Uzma Ahmed Andresen, szóvivő, hennah.dk – a Hálózat a 
Diverzitásért, Állampolgárságért és Egyenlőségért 

Finnország 
Nasima Razmyar, projekt koordinátor, Monika – Multikulturális 
Női Egyesület, és az év menekültje
Anneli Jäätteenmäki, Európai Parlamenti képviselő
Astrid Thors, a migrációért és európai ügyekért felelős miniszter 

Franciaország 
Jacqueline Costa-Lascoux, Centre National de la Recherche 
Scientifique (Politikai Kutatási Központ) kutatási igazgatója, 
Patrick Lozes, Conseil Représentatif des Associations Noires, 
elnök
Sandrine Mazetier, parlamenti képviselő (Szocialista Párt), Párizs 
Etienne Pinte, parlamenti képviselő (UMP), Yvelines

Németország 
Annelie Buntenbach, a Német Szakszervezetek Szövetsége, 
Végrehajtó Testülete
Cem Özdemir, Alliance90 / Zöldek elnöke
Rita Süssmuth, Német Parlament volt elnöke 



Görögország 
Ahmet Moawia, Görög Migráns Fórum elnöke
Anna Triandafyllidou, Professzor, Robert Schuman Centre for 
Advanced Studies, European University Institute, Firenze és 
Szenior Kutató, Hellenic Foundation for European and Foreign 
Policy (ELIAMEP), Athén
Vasilis Chronopoulos, migrációs politikai tanácsadó,a Görög-
Albán Barátság Egyesületének főtitkára, a Diavatirio review 
igazgatója

Magyarország 
Aáry-Tamás Lajos, az Oktatási Jogok Biztosa

Írország
Joanna McMinn, az Egyenlőség és Jogok Szövetségének 
elnöke
Sr. Stan Kennedy, Az Ír Imigráns Tanács alapítója és elnökségi 
tagja
Josephine Ahern, CEO, Integrációs Központ

Olaszország
Natale Forlani, főigazgató, Munkaügyi és Szociálpolitikai 
Minisztérium Bevándorlási Igazgatósága
Raffaele Bracalenti, elnök, Társadalomkutatási Intézet
José Galvez, olasz képviselő, SENAMI – Migránsok Nemzeti 
Titkársága

Lettország
Nils Muižnieks, a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Küzdelem 
Európai Bizottságának elnöke, a Lett Egyetem Társadalom és 
Politikai Kutatóintézetének igazgatója, volt társadalmi 
integrációs miniszter
Hossam Abu Meri, Libanoni születésű lett állampolgár, az Arab 
Kulturális Központ elnöke
Liesma Ose, a Lett Soros Alapítvány Programigazgatója

Litvánia
Virginija Aleksejūnė, Egyenlőségi Előrehaladási Központ 
igazgatója
Aušrinė Burneikienė, Esélyegyenlőségi ombudsman
Henrikas Mickevičius, Emberi Jogok Monitoring Intézetének 
igazgatója

Luxemburg
Robert Weber, elnök, LCGB, Fédération des Syndicats Chrétiens 
Luxemburgeois
Michel Wurth, elnök, UEL, Union des Entreprises 
Luxemburgeoises
Jean-Claude Reding, elnök, OGBL, Confédération Syndicale 
Indépendante

Hollandia
Adriana van Dooijeweert, Migrációsügyi Tanácsadó Bizottság 
elnöke, Hágai Kerületi Bíróság elnökhelyettese 
Prof. Dr. Han Entzinger, Rotterdami Erasmus Egyetem Migrációs 
és Integrációs Tanulmányok professzora
Mary Tupan, ECHO, Diverzitáspolitikai Központ igazgatója

Lengyelország
Prof. Irena Rzeplinska, Helsinki Alapítvány az Emberi Jogokért

Portugália 
António Vitorino, volt Igazságügyi és Belügyi Európai Biztos
Rui Marques, ‘Forum Estudante,’ igazgatója, a Bevándorlási és 
Interkulturális Párbeszéd volt főbiztosa
Abdool Karim Vakil, a Lisszaboni Iszlám Közösség elnöke 

Románia 
Renate Weber, Európai Parlamenti képviselő
Mbela Nzuzi, Menekültek Női Szervezetének elnöke
Cristina-Ancuta Pocora, parlamenti képviselő, a Nemek Közötti 
Esélyegyenlőségi Bizottság elnöke

Szlovákia
Peter Kresák, Nemzeti Iroda vezetője, UNHCR, ENSZ 
Menekültügyi Főbiztosság
Michal Vasecka, az Etnicitás és Kultúra Kutató Központ vezetője 

Szlovénia
Zdenka Čebašek – Travnik, Szlovén Emberi Jogok 
Ombudsmanja 
Nedžad Grabus, Mufti, Szlovén Köztársaság Iszlám Közössége

Spanyolország
Pedro Solbes, FRIDE Végrehajtó Bizottságának elnöke
Marcelino Oreja, Európai Tanulmányok Intézetének elnöke 
Luisa Carlota Solé, GEDIME igazgatója és professzora. 
Barcelonai Autonoma Egyetem
Candido Méndez, Munkavállalók Szakszervezetének főtitkára 
(UGT)

Svédország 
Anders Knape, Helyi Önkormányzatok és Régiók Svéd 
Egyesületének elnöke

Egyesült Királyság
Sarah Spencer, COMPAS, a Migráció, Politika és Társadalom 
Központ igazgatóhelyettese, Egyenlőség és Diverzitás Fórum 
elnöke
Aditya Chakrabortty, Guardian Közgazdasági szakújságírója
Lord Dholakia, House of Lords tagja
Lord Hylton, House of Lords tagja
Yasmin Alibhai Brown, újságíró
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Mi a Migráns Integrációs Szakpolitikai Index? 
A Migráns Integrációs Szakpolitikai Index (MIPEX) 
egy olyan referencia útmutató és interaktív eszköz, 
melynek segítségével elemezhetők, 
összehasonlíthatók és fejleszthetők az integrációs 
politikák. Európa és Észak-Amerika 31 országában 
méri az integrációs politikákat. A kormányok 
integráció iránti elkötelezettségét 148 szakpolitikai 
mutatóval méri, így a MIPEX egy gazdag 
multidimenzionális képet tud alkotni arról, hogy a 
migránsoknak milyen lehetőségeik vannak a 
társadalomban való részvételre. A szakpolitikáknak 
és azok gyakorlati megvalósításának értékelésével 
felméri, hogy mindenki egyenlő jogokat, 
kötelességeket és lehetőségeket élvezhet-e.

www.mipex.eu/about

Mit tartalmaz a harmadik kiadás?
A MIPEX harmadik kiadása több országot és 
szakpolitikát elemez, mint a korábbi kiadások. Az új 
elemzés képes az integrációs politika új tendenciáit 
is meghatározni. A második kiadásban 25 európai 
ország, Svájc, Norvégia és Kanada elemzésén túl 
Bulgária, Románia és az Egyesült Államok, mint új 
országok kerülnek bemutatásra. A migráns tanulók 
oktatását vizsgáló új pillér 27 új szakpolitikai mutatót 
ad hozzá a már korábban alkalmazott mutatókhoz, 
melyek a munkaerő-piaci mobilitást, a 
családegyesítést, a politikai életben való részvételt, 
a huzamos tartózkodást, az állampolgárság 
megszerzését, valamint az anti-diszkrimináció 
helyzetét mutatta be.
A mutatókat frissítettük és a meglévőkhöz további 
40 új mutatót adtunk hozzá. Ebből 12 a munkaerő-
piaci mobilitást vizsgálja, míg a többi mutató azt 
méri, hogy a szakpolitikák gyakorlati megvalósítása 
mennyiben könnyíti vagy nehezíti a részvételt 
(például konzultációs szervezetek, nyelvi/integrációs 
tesztek).

Mi a MIPEX célja?
A MIPEX az átláthatóságot növeli azáltal, hogy széles 
körben bemutatja a nemzeti politikákat, a 
változásokat és a nemzetközi tendenciákat. A projekt 
ösztönzi a kormányzati célkitűzésekről, fejlődésekről 
és eredményekről szóló vitát. Inspirálja továbbá az 
integrációs folyamat résztvevőit, hogy gyarapítsák 
tudásukat arra vonatkozóan, hogy a jogi integráció 
miként tudja a gyakorlatban elősegíteni a társadalmi 
integrációt.

A MIPEX megmutatja, hogy milyen mértékben 
érvényesül az egyenlő esélyek és kötelességek elve, 
továbbá, hogy a migránsok milyen támogatást 
kapnak sajátos igényeik kielégítéséhez, ezáltal a 
valódi egyenlő esélyek megteremtéséhez. 
Válaszokat kínál a végrehajtó mechanizmusokkal 
kapcsolatos problémákra, mint például a 
szankciókkal, az esélyegyenlőségi szervezetek 
meglétével és mandátumával, a nem-kormányzati 
szervek szerepével, valamint a társadalmi 
partnerekkel folytatott párbeszéddel kapcsolatban. 
Ahol nem léteznek ilyen mechanizmusok, ott az 
integrációs folyamat szereplői sürgethetik azok 
megalkotását. Ahol pedig léteznek, ott a szereplők 
tanulhatják azok hatékony használatát.

Ki készíti a MIPEX-et?
A MIPEX projektet a British Council és a Migration 
Policy Group vezeti. 37 nemzeti szintű szervezet, 
többek között think-tank-ek, civil szervezetek, 
alapítványok, egyetemek, kutatóintézetek és 
esélyegyenlőségi szervezetek kapcsolódtak be a 
MIPEX projektbe, valamint a British Council 31 helyi 
irodája Európában, Kanadában és az Egyesült 
Államokban.

A kutatást a Migration Policy Group tervezte meg, 
koordinálta és folytatta le, kutatópartnerek 
együttműködésével. A kiadványt, beleértve az 
eredményeket és az országprofilokat, a Migration 
Policy Group írta. A nemzeti partnerek a British 
Council helyi irodáival együtt 2011 során Európában 
és Észak-Amerikában vitaindító rendezvényeket 
tartanak.

Ez a kiadvány egy összegző áttekintést nyújt a 
kutatás eredményeiről. A MIPEX Finnországra, 
Franciaországra, Magyarországra, Németországra, 
Olaszországra, Hollandiára, Lengyelországra, 
Portugáliára, Romániára és Spanyolországra 
vonatkozó eredményei ezen országok nemzeti 
nyelvén is elérhetőek. A teljes interaktív eredmény 
az alábbi címen érhető el: www.mipex.eu.

A MIPEX III a Harmadik Országok Állampolgárainak 
Beilleszkedését Segítő Európai Alapja által 
finanszírozott, „A politikai változások eredményei” 
című projekt keretében készült.

www.mipex.eu/partners



Melyek a MIPEX legmagasabb normái?
Mind a 7 szakpolitikai területen - a munkaerő-piaci 
mobilitás, a családegyesítés, oktatás, politikai részvétel, 
huzamos tartózkodás, állampolgárság megszerzése és 
diszkriminációmentesség - a MIPEX meghatározza a 
legmagasabb európai vagy nemzetközi normát, mely 
célként szolgálhat a polgárok számára nyújtott egyenlő 
jogok, kötelességek és lehetőségek szempontjából. Az 
Európai Unió „Szabadság, biztonság és jogérvényesülés 
2010-2014” munkaprogramja is megerősítette: „Az 
európai együttműködés célja, hogy összehasonlítható 
jogokat, kötelességeket és lehetőségeket biztosítsunk 
mindenki számára”. A legmagasabb normákat az Európa 
Tanács egyezményei vagy az Európai Unió irányelvei 
határozzák meg. Ahol csak minimum normák állnak 
rendelkezésre, ott az Európa-szerte alkalmazott 
szakpolitikai javaslatokat vettük figyelembe.

Hogyan alakul a MIPEX pontozásos értékelése?
A MIPEX a migránsok integrációjával kapcsolatos 148 
szakpolitikai mutatóból áll össze. A mutatók a jelenlegi 
szabályokat és szakpolitikákat hivatottak 
összehasonlítani a legmagasabb normákkal. 
Kialakításukra elméleti szakemberekkel és 
intézményekkel folytatott konzultációk segítségével, 
valamint összehasonlító kutatások felhasználásával 
került sor. A szakpolitikai mutató a 7 terület egy-egy 
elemére vonatkozó kérdést jelent. Minden kérdésre 3 
lehetséges válasz van. Maximum 3 pont adható, ha a 
szakpolitika az egyenlő bánásmód legmagasabb 
normáinak felel meg. 2 pont adható, ha a politika 
félúton van a legmagasabb norma felé, és 1 pont 
adható, ha távol áll a legmagasabb normától. 1 vagy 2 
pont az EU irányelvek erősen korlátozó intézkedéseinek 
átvétele vagy hasonló nemzeti gyakorlat esetén adható. 
Ha egy országban egy specifikus mutatóra 
vonatkozóan nincs szakpolitikai intézkedés, akkor az 
alapértelmezett érték 1 pont.
A 7 terület mutatóira vonatkozó pontokat átlagoljuk, 
eredményül a 4 dimenzió valamelyikének értékét 
kapjuk, amely a szakpolitika egy-egy aspektusát 
vizsgálja. Ezután a 4 dimenziót átlagoljuk, így kerül 
meghatározásra minden szakpolitikai terület és minden 
országra vonatkozóan egy szakpolitikai pontérték, 
melyet ismételten átlagolunk, és így minden országra 
egy átfogó értékhez jutunk. Annak érdekében, hogy 
sorrendet tudjunk felállítani és az eredményeket össze 
tudjuk hasonlítani, az eredeti, 1-3-ig terjedő

 pontértékeket a dimenziókra és a szakpolitikákra 
vonatkozóan átalakítottuk egy 0-100-ig terjedő értékre, 
ahol az elérhető legmagasabb érték 100%.

Ki végezte az adatgyűjtést?
A MIPEX alapjául törvények, szakpolitikai 
dokumentumok és kutatások adatai szolgálnak, és nem 
szakértői vélemények. Minden országban független, a 
migrációs jog, az oktatás és az anti-diszkrimináció 
területén dolgozó elméleti és gyakorlati szakemberek 
megállapítottak minden mutatóra egy pontértéket, a 
2010 májusában nyilvánosan rendelkezésre álló 
dokumentumok alapján. Az oktatáson (új terület) kívüli 
területeken, ahol új mutatókat vezettünk be, a 2007 
márciusi pontértékeket is megadtuk. Minden adatot egy 
anonim bíráló ellenőrzött. A Migration Policy Group 
ellenőrizte az esetleges ellentmondásokat és a 
kérdőívek következetes kitöltését. Végül, a nemzeti 
szakértők magyarázták a szakpolitikai változásokat és a 
mögöttük meghúzódó okokat.

Hogyan hatnak a szakpolitikák az integrációra?
A MIPEX bemutatja, hogy az egyes országok hogyan 
javíthatják a saját helyzetüket azáltal, hogy olyan jogi 
környezetet teremtenek, amelyben a migránsok 
hozzájárulhatnak az ország jólétéhez, egyenlő 
hozzáférést élvezhetnek a foglalkoztatás és oktatás 
területén, családjukkal biztonságban élhetnek, aktív 
polgárokká válhatnak és védve vannak a diszkrimináció 
ellen.
Mivel a szakpolitika az integráció befolyásolásának 
fontos tényezője, a MIPEX jó kiindulási pont lehet annak 
vizsgálatára, hogy a szakpolitikai változások hogyan 
erősíthetik az integrációt a gyakorlatban. Az ehhez 
szükséges információ hivatalos statisztikák, 
költségvetések, projekt jellegű és tudományos 
értékelések, kormányzati jelentések, civil szervezetek, 
bíróságok és migránsok tapasztalataiból kell hogy 
származzon. További kutatás lehetséges témája annak 
vizsgálata, hogy a szakpolitika a gyakorlatban is 
működik-e, és annak megválaszolása, hogy az 
integrációs politika változásait:
1. tényekre és nemzetközi normákra alapozták
2. finanszírozták és végrehajtották
3. a végső haszonélvezők szempontjából is kiértékelték 
4. a társadalomra gyakorolt széleskörű hatása
    szempontjából megvizsgálták
5. új eredmények felhasználásával alakították ki.

MIGRÁNS INTEGRÁCIÓS SZAKPOLITIKAI INDEX III 9



FELHASZNÁLÓI ÚTMUTATÓ

10 MIGRÁNS INTEGRÁCIÓS SZAKPOLITIKAI INDEX III

Az integrációval foglalkozók néha azzal küzdenek, 
hogy nem állnak rendelkezésre megfelelő, aktuális, 
átfogó kutatási adatok és elemzések, amelyekre a 
szakpolitikák, a változásra irányuló javaslatok 
valamint az esélyegyenlőséget célzó projektek 
támaszkodhatnak. Ehelyett gyakran hallomásból 
szerzett vagy elavult információkat és töredékes 
statisztikákat találnak, melyek nincsenek szoros 
összefüggésben az emberek életére gyakorolt 
valódi hatással, így nem szolgálhatnak új 
megközelítések alapjául.  

A MIPEX célkitűzése, hogy az integrációs politika 
elemzéséhez, összehasonlításához és fejlesztéséhez 
használható átfogó eszközzel orvosolja ezt a 
helyzetet. A MIPEX 31 országra terjed ki, annak 
érdekében, hogy a különböző közösségek széles 
körében mutassa be az integrációs politikákat. 
Hosszú ideig Észak-Amerikát a bevándorlás, míg 
Európát leginkább a kivándorlás kontinensének 
tekintették. Ez egyes európai országokra máig igaz 
(beleértve több közép-európai országot és a 
Baltikumot). Mára azonban nagyon sok európai 
ország bevándorlási célország lett (az észak-európai, 
nyugat-európai és dél-európai országok), ahova 
minden évben rengeteg ember érkezik, gyakran 
többen, mint amennyien elhagyják az országot.
Egyes országok számára (beleértve Dél-Európát, a 
Cseh Köztársaságot, Finnországot és Írországot) a 
bevándorlás új jelenség, míg nagyon sok ország 
migráns munkavállalókat vonz. További információ 
minderről itt érhető el: www.mipex.eu.

Az eszköz lehetőséget nyújt arra, hogy elmélyedjünk 
a migránsok társadalmi integrációját befolyásoló 
tényezők tanulmányozásában, valamint, hogy a 
MIPEX-eredményeket felhasználjuk a múltbeli vagy a 
jövőbeli szakpolitikai változások vizsgálatára és 
értékelésére.

Kormányzat
A MIPEX-eszköz egy gyors referencia útmutatót kínál 
a politikai döntéshozók számára, hogy a politikai 
változások hatásait értékelni tudják, és általános 
képet kaphassanak az országok gyengeségeiről és 
erősségeiről. Ez biztosítja kormányok számára, hogy 
megismerjék a megközelítések és a szakpolitikai 
változások hatásait. Felhívja a figyelmet azokra a 
szakpolitikákra, amelyek jól szerepeltek, és azokra a 
területekre, ahol még fejlődésre van szükség. Össze 
lehet hasonlítani az egyes országok erősségeit és 
gyengeségeit egy régión belül, vagy egész Európán 
illetve Észak-Amerikán belül, vagy akár az összes 
vizsgált országban egyszerre. Ihletet lehet meríteni 
szakpolitikák megalkotásához, következtetéseket 
lehet levonni a célkitűzésekből, a gyakorlati 
megvalósításokból valamint az eredményekből, 
továbbá a MIPEX segítségével értékelni is lehet 
tervezett módosítások hatásait és régebbi 
szakpolitikákat. Korábbi szakpolitikák megalkotására, 
végrehajtására és értékelésére vonatkozóan 
ismereteket lehet gyűjteni és megosztani ezeket, a 
szakpolitikák javításának érdekében.

www.mipex.eu/government

Érdekképviselet
Érdekvédelmi szervezetek és a migránsok 
összekapcsolhatják a gyakorlati tapasztalataik 
alapján megalkotott javaslataikat a MIPEX kutatási 
eredményeivel. Ez az értékelési eszköz nemzetközi 
információkkal és normákkal tud hozzájárulni az 
érdekvédelemhez. A MIPEX nemcsak a szakpolitikák 
változásainak figyelemmel kísérésére használható, 
hanem proaktív módon is, azok alkalmazásának 
fejlesztéséhez és a szakpolitikai változásokat célzó, 
integrációt erősítő javaslatok kidolgozásához. A 
legjobban szereplő országokkal és a legmagasabb 
normákkal való összehasonlítás révén körvonalazni 
lehet az egyes specifikus területekben rejlő 
fejlesztési lehetőségeket és a kialakított szakpolitikák 
eredményesebb végrehajtásának módját.  

www.mipex.eu/advocacy



Globális szereplők
A MIPEX-et globális szereplők is használhatják a 
nemzetközi és európai normák törvényekre és 
szakpolitikákra gyakorolt hatásainak elemzéséhez, mind 
a kötelező érvényű törvények, mind az önkéntes alapon 
létrejövő egyezmények vagy ajánlások vonatkozásában. 
Továbbá információt nyújt arról, hogy az egyes nemzeti 
kormányok milyen mértékben kötelezték el magukat 
ezek megvalósítására. Kiderül, hogy ki az, aki nem éri el 
ezeket a normákat és ki az, aki még azokon felül is 
teljesít, hogy a normák változásokat és fejlődéseket 
indítottak-e el, és hogy szükség van-e segítségre a 
végrehajtási intézkedések kialakításához. Ahol jelenleg 
nincsenek normák, a közös erősségek és gyengeségek 
vizsgálatával meg lehet vizsgálni, hogy van-e lehetőség 
együttműködésre.

www.mipex.eu/global-actors

Kutatás
Mivel a projekt egyik célkitűzése, hogy az integrációs 
politika adatait elérhetővé és használhatóvá tegye a 
széles nyilvánosság számára, a kutatók belefoglalják azt 
a kutatásaikba, és ez által a MIPEX platformot teremt az 
integrációval kapcsolatos tudásanyag 
összehasonlítására. 7 területet és jelenleg 31 országot 
felölelő szisztematikus kategorizálást kínál. Az index a 
szakpolitikákat számmá alakítja át. Helyi szakértők 
információt nyújtanak az egyes országok jogi hátteréről 
és a szakpolitikáiról. A pontok és a skálák az egyenlő 
bánásmód normáin alapuló tiszta és koherens 
értelmezést nyújtanak. A teljes eredmény és a szakértői 
megjegyzések letölthetők, és az interaktív online eszköz 
az országok összehasonlításához használható. A teljes 
adatállomány alapos kvantitatív és kvalitatív kutatásra is 
használható egyes specifikus témakörökben országok 
közötti összehasonlításokhoz, a különféle tényezők 
szakpolitikákra gyakorolt hatásainak értékeléséhez, 
valamint az egyes országok közti különbségek okainak 
feltérképezéséhez. A jogi és társadalmi integráció 
összekapcsolásaként többváltozós elemzés 
segítségével összehasonlíthatók a szakpolitikák a 
finanszírozási környezettel, a közvélemény-kutatások a 
migránsok körében végzett felmérések eredményeivel, 
valamint szakmai értékelésekkel és az integrációs 
statisztikák változásaival.

www.mipex.eu/research

Sajtó
A MIPEX mind a nemzetközi, mind a nemzeti médiában 
megbízható és gyors referencia-mutatóként 
használható annak érdekében, hogy áttekintést 
nyújtson arra vonatkozóan, hogy az egyes országok 
mely területeken teljesítenek jól a migránsoknak 
nyújtott egyenlő jogok, kötelességek és lehetőségek 
terén, és melyek azok a területek, ahol lemaradásaik 
vannak. Össze lehet hasonlítani egyes országokat a 
szomszédos országokkal, és áttekintő képet kaphatunk, 
hogy milyen változások történtek, és milyen tennivalók 
állnak előttünk az integráció erősítése terén. Mivel a 
MIPEX-et folyamatosan frissítjük, érdemes rendszeresen 
megnézni az összefüggéseket. Folyamatosan 
tájékoztatást nyújtunk az egyes országokban a 
migránsok integrációjával és a társadalmi hatásokkal 
kapcsolatos aktuális helyzetről. Megtalálható az 
országok alacsonyabb illetve magasabb értékeinek 
magyarázata is. Ezek az adatok kiegészíthetik a 
migránsok történeteinek és tapasztalatainak 
bemutatását.

www.mipex.eu/press
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Erősségek és gyengeségek
A MIPEX indexbe bevont 31 európai és észak-amerikai ország 
integrációs politikája átlagosan csak félig kedvező. Az 50% 
körüli eredmény azt mutatja, hogy a szakpolitikák jellemzően 
ugyanannyi akadályt, mint lehetőséget nyújtanak a migránsok 
számára ahhoz, hogy a társadalom egyenjogú tagjaivá 
válhassanak. A vendégmunkások, az egyesített családok és a 
huzamos ideig tartózkodók alapvető biztonságot, jogokat és 
diszkrimináció elleni védelmet élveznek. A külföldi migránsok 
előtt tornyosuló három legnehezebb akadály az állampolgárság 
megszerzése, a választott hazájuk politikai életében való aktív 
részvétel és gyermekeik számára a tanulás és az iskolai 
érvényesülés.

Rangsorok
A 10 legjobban teljesítő ország közül a bevándorlók kissé 
kedvezőbb helyzetben vannak a Benelux Államokban (BE, NL), 
Észak-Amerikában (CA, US), Észak-Európában (FI, NO, SE) és 
Dél-Európában (IT, PT, ES). Svédország a családegyesítésre 
vonatkozó szabályok változása ellenére még mindig az élen jár, 
jelenleg az egyenlő jogokkal és kötelességekkel kapcsolatos 
végrehajtás fejlesztésén dolgozik. Portugália, amely lassan 
behozza Svédország vezető szerepét, EU-normák átvételével 
erősítette a bevándorlók státuszának védelmét (lásd továbbá 
BE, ES). A biztos alapokon nyugvó integrációs szakpolitikák 
mind a régi, mind az új bevándorló országokban megmutatják, 
hogy nemcsak a hagyományok és a tapasztalat, hanem a 
politikai akarat is számít. Ausztria, Svájc, Közép-Európa és a balti 
államok még mindig lemaradásban vannak.

Változások
Az integrációs szakpolitikák változásai kis léptékben haladnak, 
de potenciálisan nagy hatással vannak az emberek életére. A 
legtöbb ország összességében csak 1 ponttal javított a MIPEX 
100 pontos skáláján. Bár a krízis eredményeként csupán 
néhány szakpolitikát módosítottak, a költségek lefaragása 
alááshatja az megvalósítást és a migránsokra gyakorolt 
hatásokat. A főbb reformok eredményeképpen az integrációs 
lehetőségek enyhe mértékben nőttek, Görögországban (+10) 
és Luxemburgban (+8), és romlottak az Egyesült Királyságban 
(-10). A 2007-es és 2010-es év adatain alapuló 6 MIPEX 
szakpolitikát tekintve 6 ország eléri a MIPEX félutas 
mérföldkövét, míg 10 továbbra is elmarad tőle. Azok az 
országok, amelyeknek értéke nem változott, nem tettek 
előremutató lépéseket, de az ellenkező irányba sem mozdultak. 
4 éllovas országban kialakított új feltételek enyhén 
megfordították az eddigi folyamatot.

Tendenciák
A MIPEX erős pozitív statisztikai korrelációt figyelt meg a 
különböző normák között. Azok az országok, amelyek jól 
teljesítenek (vagy rosszul) az integráció egy területén, 
rendszerint jól (vagy rosszul) teljesítenek más területeken is.

A munkaerő-piaci mobilitás és családegyesítés: A migránsok 
családegyesítése és társadalmi részvétele jobb azokban az 
országokban, amelyek segítenek az újonnan érkezőknek a 
munkakeresésben. Ebben leginkább a hagyományos 
bevándorló országok, valamint a munkaerő-migrációt ösztönző 
új bevándorló országok tűnnek ki.

Munkaerő-piaci mobilitás és oktatás: Azokban az országokban, 
ahol a migráns felnőttek karrierjüket, képességeiket és 
szaktudásukat fejleszthetik, jellemzőbb, hogy felismerik és 
kielégítik a gyermekek speciális igényeit és lehetőségeit.

Az állampolgárság megszerzése, politikai részvétel, 
diszkriminációmentesség: Az újonnan érkezetteket jobban 
ösztönzik a politikai részvételre azokban az országokban, ahol 
támogatják az állampolgárrá válást. Ahol a kormányok csak 
közvetlenül tartoznak felelősséggel az állampolgároknak, 
gyakran nehezebb egy migráns számára az állampolgárrá válás. 
Azok az országok, amelyek megkönnyítik a honosítást, 
jellemzően védik a polgárokat a diszkrimináció minden 
formájától, beleértve az állampolgárságon alapuló 
diszkriminációt.

Családegyesítés és huzamos tartózkodás: Az országok 
jellemzően biztonságot és egyenlő jogokat biztosítanak a 
családoknak és a huzamos tartózkodóknak.

A tartózkodás feltételei: Egyre jellemzőbb, hogy a nehéz 
feltételeket, amelyeknek hagyományosan a sokéves 
tartózkodás utáni honosításhoz kellett megfelelni, ma a 
letelepedni vagy a családjukkal egyesülni kívánó újonnan 
érkezőkkel szemben támasztják.

Tényeken nyugvó szakpolitika kialakítása
Kevés ország integrációs politikájának kialakítása nyugszik 
tényeken. A migránsok száma és teszteredményei keveset 
árulnak el arról, hogy be tudnak-e illeszkedni idővel a 
társadalomba. Egyes kormányok figyelemmel kísérik az 
integrációs tendenciákra vonatkozó statisztikákat, de csak 
kevesen készítenek értékelést arról, hogy milyen mértékben 
gyakoroltak az alkalmazott politikák hatást az integrációra. 
Adatokat leginkább a migránsok foglalkoztatására és oktatására 
vonatkozóan használnak. Mivel a pártok az integrációs politikát 
a szavazatok megszerzéséhez használják, az eredményt egyre 
inkább a választási eredmények és a közhangulat alapján mérik. 
Függetlenül attól, hogy az integráció prioritás-e, a nemzeti 
változásokat gyakran nemzetközi szabályozással vagy más 
országban szerzett tapasztalatokkal magyarázzák. Európában a 
nemzeti politikák sokkal kedvezőbbek és hasonlóak azokban az 
országokban, ahol az európai uniós jogszabályok alkalmazandók 
(családegyesítés, huzamos tartózkodás és 
diszkriminációmentesség).

WWW.MIPEX.EU/KEY-FINDINGS



 
Változás 

MIPEX II 
óta

a  
Rangsor Ország MIPEX III* **

1 Svédország 83  (-1)
2 Portugália 79  (+5)
3 Kanada 72  (+1)
4 Finnország 69  (O)
5 Hollandia 68  (O)
6 Belgium 67  (+4)
7 Norvégia 66  (-1)

8 Spanyolország 63  (+3)
9 USA 62  
10 Olaszország 60  (-1)
11 Luxemburg 59  (+8)
12 Németország 57  (+1)
 Egyesült Kir.       57  (-10)
14 Dánia 53  (+2)
 EU átlag 52  
15 Franciaország 51  (O)
16 Görögország 49  (+10)
 Írország 49  (+1)
18 Szlovénia 48  (O)
19 Csehország       46  (+4)
 Észtország 46  (+2)
21 Magyarország 45  (+3)
 Románia 45  
23 Svájc 43  (O)
24 Ausztria 42  (+3)
 Lengyelország 42  (+1)
26 Bulgária 41  
27 Litvánia 40  (+1)
28 Málta 37  (O)
29 Szlovákia 36  (O)
30 Ciprus 35  (O)
31 Lettország 31  (+3)

*   
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0 Kritikusan kedvezőtlen 
1–20 Kedvezőtlen
21–40 Enyhén kedvezőtlen
41–59 Félig kedvező
60–79 Enyhén kedvező
80–100 Kedvező

A teljes érték magában foglalja az 
oktatást és hat további szakpolitikai 
területet.

Ez nem tartalmazza az oktatás 
területét. A másik hat szakpolitikai 
területen bekövetkezett változást 
mutatja be a MIPEX II és III 
tekintetében.

FŐBB MEGÁLLAPÍTÁSOK
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A legjobb eset
Azokat a nemzeti politikákat összesíti, amelyek 2010 
májusában a 31 ország közül legalább egyben léteztek.

Az a migráns, akinek joga van egy adott országban 
dolgozni és élni, hasonló lehetőségeket élvez a 
munkaerőpiac összes többi szereplőjével. Az országban 
töltött első naptól kezdve mind ő, mind a családtagjai a 
magán- és a közszférában egyaránt kereshetnek 
munkát. Elismerik a külföldön szerzett képesítéseit. 
Képzésekkel és ösztöndíjakkal fejlesztheti tudását. Az 
állam specifikus szükségletei kielégítésével ösztönzi őt 
– például a szakmájához szükséges nyelvi képzéssel. 
Foglalkoztatásügyi mentorok és képzett szakemberek 
segítenek felmérni a képességeit és foglalkoztatási 
szolgálatok támogatják. Amikor alkalmazásba kerül, az 
ország bármely munkavállalójával egyenlő jogai vannak.

A legrosszabb eset
Azokat a nemzeti politikákat összesíti, amelyek 2010 
májusában a 31 ország közül legalább egyben léteztek.

Ahol a migráns nem tud teljes mértékben hozzájárulni 
az ország gazdasági életéhez, ott elvésznek a 
képességei és ambíciói. 5 évig kell várnia arra, hogy az 
ország állampolgáraival egyenlő jogai legyenek a 
munkához, a tanuláshoz és a saját vállalkozás 
indításához. Még ekkor is eltiltják sok szektortól és 
foglalkozástól. Egyedül kell munkát keresnie, bármely 
általános vagy célzott segítségnyújtás nélkül. Mivel nem 
ismerik el külföldön szerzett képesítéseit, előfordulhat, 
hogy a karrierjét feladva bármilyen munkát elvállal, 
amire lehetősége nyílik. A munkaadókat nem kötelezik 
arra, hogy hasonló feltételeket és társadalombiztosítást 
biztosítsanak számára, mint a munkatársai számára.

Átlag
Nem minden munkavállalási engedéllyel rendelkező 
külföldi állampolgárnak van egyenlő hozzáférése a 
munkaerőpiachoz, az oktatási rendszerhez vagy a 
foglalkoztatási szolgáltatásokhoz. Például, Európában 
csak állampolgárok és EU állampolgárok élveznek 
esélyegyenlőséget a közszférában való munkavállalás, 
és a nem Európában szerzett képesítésük elismerése 
tekintetében. A legtöbb migráns használhatja a 
foglalkoztatási szolgálatokat. A célzott támogatás a 
legtöbb ország legnagyobb gyengesége. Az általános 
szolgáltatás a legritkább esetben képes speciális 
igények kielégítésére, különösen a női és a fiatal 
migránsok esetében. 

Amikor a migráns már munkát talál, akkor az 
állampolgárokhoz hasonló munkafeltételeket és 
szakszervezeti érdekképviseletet élvezhet. Ezek a 
munkavállalók, bár adót fizetnek, a társadalombiztosítási 
rendszer egyes részeiből ki vannak zárva.

A nagyobb hagyományokkal rendelkező bevándorló 
országokban a migránsoknak jobb hozzáférésük van a 
célzott támogatásokhoz. Azokban az országokban, 
amelyek korlátozzák a hozzáférést, jellemzően nem 
próbálják kihasználni a migránsok speciális tudását. Ez 
alól a tendencia alól kivételt képez Belgium, 
Franciaország és Luxemburg, ezekben az országokban 
hatalmas gazdasági potenciál vész kárba, mert bár 
célzott támogatást nyújtanak a nem EU 
állampolgároknak, több szektorból kizárják őket. Azok az 
országok, amelyek nemrégiben kezdtek függeni a 
vendégmunkásoktól (CZ, IT, ES, PT), bár 
munkavállalóként egyenlő bánásmódban részesítik őket, 
gyakran figyelmen kívül hagyják a külföldön születettek 
speciális problémáit. A közép-európai országok közül 
Észtország és Románia tekinthető csak legalább 
részben felkészültnek a jövőbeni migrációs igényekre.

Változások és tendenciák
2010-ben a migránsok 10 országban kaptak nagyobb 
munkaerő-piaci támogatást, mint 2007-ben. Az új 
bevándorlási országokban (GR, ES, PT) és kelet-európai 
országban (HU, PL, LV) több tartózkodásra jogosultnak 
lesz egyenlő hozzáférése a munkaerőpiachoz és az 
oktatáshoz. Az országok időnként kihasználják az EU 
szabályokban rejlő lehetőséget arra, hogy a saját 
jogszabályi hátterüket fejlesszék. A nagyobb 
bevándorlási hagyományokkal rendelkező országok a 
célzott támogatásokkal kapcsolatos intézkedésekben 
mutattak fejlődést, mely terület általában minden 
országban gyenge lábakon áll. Ausztriában és Dániában 
a migránsok számára egy sor új célzott támogatási 
intézkedés került bevezetésre, míg Kanadában, 
Portugáliában és Luxemburgban jobban elismerik a 
képesítéseiket.

WWW.MIPEX.EU/LABOUR-MARKET-MOBILITY



1 Svédország 100  (100)
2 Portugália 94  (80)
3 Hollandia 85  (85)
4 Spanyolország 84  (79)
5 Kanada 81  (77)
6 Németország 77  (77)
7 Dánia 73  (64)
 Norvégia 73  (76)
9 Finnország 71  (71)
10 Olaszország 69  (69)
11 Románia 68  
 USA 68  
13 Észtország 65  (65)
 EU átlag 57  
14 Ausztria 56  (44)
15 Csehország       55  (55)
 Egyesült Kir.      55  (55)
17 Belgium 53  (53)
 Svájc          53  (53)
19 Görögország 50  (45)
20 Franciaország 49  (49)
21 Luxemburg 48  (45)
 Lengyelország 48  (45)
23 Litvánia 46  (46)
24 Szlovénia 44  (44)
25 Málta 43  (48)
26 Magyarország 41  (36)
27 Bulgária 40  
28 Írország 39  (42)
29 Lettország 36  (27)
30 Ciprus 21  (21)
 Szlovákia 21  (21)
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A legjobb eset
Azokat a nemzeti politikákat összesíti, amelyek 2010 
májusában a 31 ország közül legalább egyben léteztek. 

Azok a családok, amelyeket sikerült egyesíteni, 
rendelkeznek azzal a szocio-kulturális stabilitással, 
amely szükséges a társadalomban való részvételhez. 
Európában egy nem EU-állampolgár családnak 
ugyanazon jogai és kötelezettségei vannak, mint egy 
EU-állampolgár családnak, amely egyik országból a 
másikba költözik. A megérkezéskor az újonnan érkezett 
kérvény nyújt be a házastársa/partnere, gyermekei, 
eltartott szülők és nagyszülők számára. A kérelmező 
számára az eljárás ingyenes és gyors, mivel csak azt kell 
tisztázni, hogy esetleg csalt-e vagy valós biztonsági 
kockázatot jelent-e. Az állam megkönnyíti a 
családegyesítést azáltal, hogy segítséget nyújt az 
iskolákhoz, munkahelyekhez és szociális programokhoz 
való hozzáférésben.

A legrosszabb eset
Azokat a nemzeti politikákat összesíti, amelyek 2010 
májusában a 31 ország közül legalább egyben léteztek. 

Annak a migránsnak, aki el van szakítva a családjától, 
kevés kilátása van a közösségbe való beilleszkedésre. 
Éveket kell várnia ahhoz, hogy huzamos tartózkodási 
joga legyen. Még ebben az esetben is a jog csak a 
hagyományos nukleáris családot fogadja el. A 
szponzoroknak nagyon szigorú feltételeknek kell 
megfelelnie a kormány támogatása nélkül. Csak a nagy 
jövedelemmel, állandó munkával és a nyelvi/integrációs 
vizsgán elért jó eredménnyel élhet együtt a családjával. 
Az eljárás hosszú, drága és diszkrecionális. A törvény 
arra kényszeríti az egyesített családtagokat, hogy 
függjenek a befogadó családtagtól, mivel nem 
dolgozhatnak, és nem kapnak támogatást. Nincs joguk 
ahhoz, hogy független tartózkodási engedélyt kapjanak, 
még halál, válás vagy rossz bánásmód esetén sem.

Átlag
Európában és Észak-Amerikában a legtöbb migránsnak 
enyhén kedvező joga van a családegyesítéshez és 
családja integrációjához. Azok az országok, amelyek 
korlátozó intézkedéseket alkalmaznak a családra nézve, 
jellemzően korlátozzák a szponzorra vonatkozó 
feltételeket is. A befogadóbb szabályok alapja gyakran 
a családi élet iránti tisztelet. A kérvényezőknek „stabil és 
elegendő” jövedelmet kell felmutatniuk. Ez a jövedelem 
nem pontosan meghatározott, és jellemzően magasabb, 
mint a szociális segélyen élő állampolgárok 
megélhetéséhez szükségesnek tartott jövedelem.

Kevés ország határoz meg nyelvi vagy integrációs 
feltételeket. Ugyanakkor azok, akik kikötnek ilyet, 
kiterjesztik azt a házastársra is, még az érkezés előtt. A 
családok jellemzően megkapják a biztonságos 
tartózkodási engedélyt és az egyenlő jogokat, de a 
független tartózkodási engedély megszerzését komoly 
várakozási időhöz és feltételekhez kötik.
A biztonságos családi élet a beilleszkedés kiindulási 
pontja Észak-Amerikában, Észak-Európában, 
Északnyugat-Európában és a munkaerő-migráció új 
célországaiban. Ezek közül a család definíciója és 
feltételei befogadóbbak Kanadában, mint az Egyesült 
Államokban; befogadóbbak Svédországban és 
Finnországban, mint Norvégiában; és befogadóbbak 
Spanyolországban és Portugáliában, mint 
Olaszországban. Közép-Európában a jogszabályok 
kedvezőbb feltételeit jelentős szubjektív elemeket is 
tartalmazó eljárások mellett alkalmazzák.

Változások és tendenciák
2007 óta kevéssé változott a nem EU-állampolgár 
családok egyesítésének helyzete Európában, számukra 
a jövő továbbra is bizonytalan. Az eljárások 5 országban 
kedvezőbbek lettek, míg 11-ben kedvezőtlenebbek. 
Azok az országok (jelenleg GR, LU, ES), amelyek a 
migránsok és családtagjaik alapvető jogait és 
biztonságot garantálják, gyakran azért teszik, hogy az 
EU jogszabályoknak megfeleljenek. Mivel ezek minimális 
normák, kevés ország nyúl vissza hozzájuk, de még 
kevesebb lép ezen túl. A döntéshozók leginkább a 
családegyesítésre vonatkozó feltételek alkalmazásának 
módjában nem értenek egyet. A kedvező politikákat 
alkalmazó országok (BE, PT, SE) olyan jövedelmi vagy 
lakhatási feltételeket próbálnak megállapítani, 
amelyeket a társadalom minden tagjától elvárnak. 
Azonban egyre gyakoribb, hogy a régebbi bevándorlási 
célországokban a migránsoknak olyan feltételeknek kell 
megfelelniük, amelyeknek sok állampolgár sem tudna: 
magasabb házasságkötési kor (UK), magasabb 
jövedelem (AT), több vizsga (NL), kiterjesztve a 
külföldön élő házastársakra (NL, DE, FR, DK), többnyire 
magasabb díjakkal, de kevesebb támogatással. A 
családegyesítést és a beilleszkedés megkönnyítését 
gátló feltételek állítását az EU szabályozás (2003/86/EK 
irányelv) nem támasztja alá. A migránsok egyre több 
esetet visznek a nemzeti bíróságok vagy az Európai 
Bíróság elé (például NL Chakroun-eset).

WWW.MIPEX.EU/FAMILY-REUNION



1 Portugália 91  (89)
2 Kanada 89  (89)
3 Spanyolország 85  (76)
4 Svédország 84  (89)
5 Szlovénia 75  (75)
6 Olaszország 74  (78)
7 Finnország 70  (70)
8 Belgium 68  (70)
 Norvégia 68  (72)
10 Luxemburg 67  (53)
 Lengyelország 67  (67)
 USA 67  
13 Csehország        66  (66)
14 Észtország 65  (65)
 Románia 65  
16 Magyarország 61  (56)
17 Németország 60  (62)
 EU átlag 60  
18 Litvánia 59  (59)
19 Hollandia 58  (59)
20 Egyesült Kir.       54  (56)
21 Szlovákia 53  (53)
22 Franciaország 52  (53)
23 Bulgária 51  
24 Görögország 49  (47)
25 Málta 48  (50)
26 Lettország 46  (46)
27 Ausztria 41  (43)
28 Svájc 40  (40)
29 Ciprus 39  (39)
30 Dánia 37  (37)
31 Írország 34  (36)
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A legjobb eset
Azokat a nemzeti politikákat összesíti, amelyek 2010 
májusában a 31 ország közül legalább egyben léteztek. 

Minden gyermek oktatásban részesülhet az óvodától az 
egyetemig, és kihozhatja magából a lehető legtöbbet. A 
hasonló társadalmi-gazdasági háttérrel rendelkező 
osztálytársaival egyenlő általános szabályok 
vonatkoznak rá. Ha családja bevándorló háttere miatt 
speciális igényei vannak, akkor többlettámogatásban 
részesülhet. A tanárai képzésben részesültek ahhoz, 
hogy felismerjék ezeket az igényeket. A társaihoz 
hasonló elvárásoknak kell megfelelnie. Joga van plusz 
órákhoz és tanításoz, annak érdekében, hogy be tudja 
hozni a lemaradását és meg tudja tanulni a nyelvet. A 
szülei aktív szerepet vállalnak az oktatásában, mert az 
iskola kifejezetten bevonja őket a döntésekbe. Ő is és a 
szülei is új lehetőségeket kínálnak az iskolának. A 
családja nyelvét és kultúráját megismertető oktatásban 
részesülhet. Az iskola interkulturális megközelítést 
alkalmaz a tanterv, a tankönyvek és a tanmenet 
kialakítása, valamint a munkavállalók alkalmazása során. 
A többi diákkal és az iskola dolgozóival együtt tanulják, 
hogy hogyan tanuljanak és éljenek egy sokszínű 
társadalomban.

A legrosszabb eset
Azokat a nemzeti politikákat összesíti, amelyek 2010 
májusában a 31 ország közül legalább egyben léteztek. 

Az iskola nem a migráns diákok integrációs motorjaként 
működik. Sok gyermeknek még joga sincs a teljeskörű 
oktatáshoz. Csak néhány iskola és ad hoc projekt 
foglalkozik az integrációval. Egy migráns gyermeket 
leggyakrabban úgy kezelnek, mint a korosztályában 
bárki mást, sőt, a tanárok problémaként tekintenek rá. 
Nincs kapcsolatuk az övéhez hasonló szülőkkel, akik 
egy másik nyelvi és kulturális háttérrel rendelkeznek. 
Soha nem tanulja meg rendesen sem a családja nyelvét 
sem a befogadó társadalom nyelvét, mert nincs vagy 
nagyon gyenge a nyelvi segítségnyújtás. Más migráns 
gyerekekkel együtt egy gyengén teljesítő iskolába 
kerül. A tanárok és a dolgozók között nincs diverzitás, 
ezért nem is tudják az iskolájukban a sokféleséget 
kezelni. A diákok nem tanulják meg, hogy hogyan 
tiszteljék a különböző háttérből származó embereket és 
hogyan működjenek együtt másokkal.

Átlag
Az oktatás, a MIPEX egyik új pillére a legtöbb ország 
integrációs politikájának leggyengébb pontja.  Kevés 
iskolarendszer méri fel szakmailag, hogy az újonnan 
érkezett gyermekek mit tanultak külföldön. A legtöbb 
gyermeknek legalább implicit joga van az óvodához és 
a kötelező oktatáshoz. A hátrányos helyzetű diákokra 
vonatkozó általános intézkedések vonatkoznak rájuk. 
Pont annyi előnnyel illetve hátránnyal szembesülnek, 
mint hasonló szociális háttérrel rendelkező társaik.
Ennek ellenére a migráns diákok problémáinak teljesen 
mások a gyökerei, mint kortársaiké. Az iskolák 
jelentősen különböznek a tekintetben, hogy a migráns 
diákok, a tanáraik és szüleik speciális igényeit kielégítik, 
és az eredményeket figyelemmel kísérik-e. Egyértelmű 
igények vagy jogosultságok nélkül a diákok nem kapják 
meg azt a támogatást, amelyre az iskolai pályafutásuk 
során szükségük van. Különösen igaz ez azokban a 
közösségekben, ahol sok a migráns, vagy 
erőforráshiány van. A migránsoknak joguk van a 
nyelvtanuláshoz szükséges támogatáshoz, de gyakran 
ezt nem olyan színvonalon nyújtják, mint a tanterv többi 
részét. Alig van néhány ország, amelynek van arra 
kialakított rendszere, hogy az iskolákat és a tanárokat a 
sokszínűségre képezze ki, ezért a legtöbb iskola nem 
használja ki a tanulók sokszínűségéből fakadó 
előnyöket.
Európában kevés oktatási rendszer alkalmazkodik a 
bevándorlás jelentette realitáshoz. Leginkább Észak-
Amerikában, Észak-Európában és a Benelux Államokban 
érhető ez tetten. Az Egyesült Királyság tölti be 
Európában a bevándorlási célországok vezető szerepét; 
Portugália teljesít a legjobban az új bevándorlási 
célországok között; a Cseh Köztársaság Kelet-
Európában, Észtország a Baltikumban. A többi ország 
nem éri el az 50%-os határt, sőt, néhányan kritikusan 
alulteljesítenek (FR, IE, LV, LT, BG, HU).
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1 Svédország   77
2 Kanada   71
3 Belgium   66
4 Finnország   63
 Norvégia   63
 Portugália   63
7 Egyesült Kir.   58
8 USA   55
9 Luxemburg   52
10 Dánia   51
 Hollandia   51
12 Észtország   50
13 Spanyolország   48
14 Svájc   45
15 Ausztria   44
 Csehország   44
17 Németország   43
18 Görögország   42
19 Olaszország   41
 EU átlag   39
20 Ciprus   33
21 Franciaország   29
 Lengyelország   29
23 Írország   25
24 Szlovákia   24
 Szlovénia   24
26 Románia   20
27 Latvia   17
 Litvánia   17
29 Málta   16
30 Bulgária   15
31 Magyarország   12
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A legjobb eset
Azokat a nemzeti politikákat összesíti, amelyek 2010 
májusában a 31 ország közül legalább egyben léteztek.
 
Ha az állam megteremti a politikai lehetőségeket, 
mindenki részt vehet a demokratikus életben. A 
migránsok ugyanazokkal a polgári szabadságjogokkal 
rendelkeznek, mint az állampolgárok. Néhány év 
jogszerű tartózkodás után a migránsok szavazhatnak és 
jelöltethetik magukat az önkormányzati választásokon, 
illetve az állampolgárokhoz hasonló alapvető politikai 
szabadságjogokkal bírhatnak. A migránsok a regionális 
választásokon is szavazhatnak. Jelöltethetik magukat, mi 
több, erős és független tanácsadó testületet hozhatnak 
létre helyi, regionális vagy országos szinten. Az állam 
tájékoztatja őket politikai jogaikról, és támogatja a 
bevándorlók polgári társadalmának kialakulását.

A legrosszabb eset
Azokat a nemzeti politikákat összesíti, amelyek 2010 
májusában a 31 ország közül legalább egyben léteztek. 

A migránsok nem vehetnek részt a politikai döntések 
meghozatalában, amelyek a leginkább érintik őket 
abban a városban, térségben és országban, ahol élnek. 
Az állam korlátozza alapvető polgári jogaikat. Nem 
hozhatnak létre politikai egyesületeket, nem 
csatlakozhatnak egy párthoz, és nem dolgozhatnak 
újságíróként. Csak az állampolgároknak (és – az EU 
tagállamokban – az EU-polgároknak) van lehetőségük 
szavazni. A migránsok olyan városban élnek, ahol az 
önkormányzat még csak nem is konzultál velük. Az 
állam nem alkalmaz olyan szakpolitikai intézkedéseket, 
amelyek a migránsok demokratikus életben történő 
részvételét hivatottak ösztönözni. Nem hozhatnak létre 
államilag támogatott érdekvédelmi szervezeteket.

Átlag
A migránsok többségének kevés lehetősége van 
tájékozódni, és befolyásolni azokat a szakpolitikákat, 
amelyek mindennapi életét érintik. 11 országban (főként 
Közép-Európában) a törvények továbbra is 
megtagadják az alapvető politikai szabadságjogokat a 
migránsoktól. Európában a vizsgált országok közül a 
nem EU-polgároknak 13-ban van lehetőségük arra, 
hogy jelöltessék magukat települési szinten, 19-ben 
részt vehetnek a helyi, hétben a regionális, míg 
kettőben az országos (PT, UK) választásokon. 

Konzultatív testületek 15 országban működnek helyi 
szinten, 11 országban pedig országos szinten. Ezek csak 
félmegoldást nyújtanak a migránsoknak a szakpolitikák 
javításához. Az országok mintegy fele támogatja 
pénzügyileg a migránsok politikai tevékenységét, míg 
egyharmaduk tájékoztatja őket politikai jogaikról.
A politikai és polgári jogok megadása egy, a 
bevándorlás tekintetében magabiztos országra utal. A 
migránsokat már régóta fogadó, és a bevándorlási 
célországgá újonnan vált országok között jelentős 
különbségek vannak. Közép-Európában, a balti 
államokban, Cipruson és Máltán a migránsok a fentiek 
közül szinte egyik joggal sem rendelkeznek. Csak 
Írországban és Portugáliában teremtettek meg legalább 
annyi politikai lehetőséget, mint az észak-európai 
országokban és Észak-Nyugat Európában. A kevésbé 
kedvező jogi keretet (főként a választójog tekintetében) 
nyújtó bevándorlási célországokban vagy 
alkotmánymódosításra (AT, DE, IT, ES), vagy nagyobb 
politikai eltökéltségre (CA, FR, UK, US) van szükség.

Változások, tendenciák
A migránsok politikai lehetőségei nem javulnak. Egyedül 
Görögországban (+15) sikerült jelentősebb előrelépést 
elérni, ahol sor került az állampolgársági törvény 
reformjára, és számos helyi politikai lehetőséget 
teremtettek. Ez a példa jól szemlélteti a MIPEX azon 
megállapítását, hogy a konzultatív testületek nem 
helyettesítik a szavazati jogot. A szavazati jogot 
kiterjesztő országokban várhatóan a konzultatív 
testületek is erősebbek lesznek.
A politikai részvétel az integrációs stratégia részévé 
válik. A konzultatív testületek és a szavazati jogok 
problémája a 70-es években kezdett megjelenni, és 
rendszeresen vita tárgya Európa-szerte, és egyre 
inkább Észak-Amerikában is. A MIPEX pontszám javulása 
nem kapcsolódik közvetlenül az EU jogszabályokhoz 
vagy az Európa Tanács 144. sz. Egyezményéhez. A 
nemzeti és európai bíróságok gyakorlata segíti az 
alapvető polgári jogok biztosítását (AT, ES). Az új 
bevándorlási célországokban megújult az érdeklődés 
mind a konzultatív testületek (FR, IE, IT, ES, PT), mind a 
szavazati jogok iránt (CZ, EE, LT, SI, LU, SK, BE, GR). A 
MIPEX eredményei arra utalnak, hogy a konzultatív 
testületek megjelennek (LU, PT, CH) de el is tűnhetnek 
(BE, DK). A szavazati jogok azonban sokkal 
„tartósabbak”: nehezen vívhatók ki, de még ennél is 
nehezebb visszavonni őket.

WWW.MIPEX.EU/POLITICAL-PARTICIPATION



1 Norvégia 94  (94)
2 Finnország 87  (87)
3 Írország 79  (79)
 Hollandia     79  (79)
5 Luxemburg 78  (76)
6 Svédország 75  (75)
7 Portugália 70  (69)
8 Németország 64  (64)
9 Dánia 62  (66)
10 Belgium 59  (61)
 Svájc          59  (58)
12 Spanyolország 56  (56)
13 Egyesült Kir.       53  (53)
14 Olaszország 50  (50)
15 USA 45  
16 Franciaország 44  (44)
 EU átlag 44  
17 Görögország 40  (25)
18 Kanada 38  (38)
19 Ausztria 33  (33)
 Magyarország 33  (33)
21 Észtország 28  (28)
 Szlovénia 28  (28)
23 Ciprus 25  (25)
 Litvánia 25  (25)
 Málta 25  (25)
26 Szlovákia 21  (21)
27 Litvánia 18  (18)
28 Bulgária 17  
29 Csehország        13  (13)
 Lengyelország 13  (13)
31 Románia 8  
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A legjobb eset
Azokat a nemzeti politikákat összesíti, amelyek 2010 
májusában a 31 ország közül legalább egyben léteztek.

Egy adott pillanatban minden legális bevándorlónak 
jogában áll eldönteni, hogy véglegesen letelepedik-e az 
illető országban vagy sem. A kérelmező számára az 
eljárás ingyenes és rövid, mivel csak azt kell tisztázni, 
hogy csalt-e esetleg, vagy valós biztonsági kockázatot 
jelent-e. A kérelmező fellebbezhet minden elutasítás 
vagy visszavonás ellen. Ha kérelmét elfogadják, a 
bevándorló státusza biztosítva van, és az 
állampolgárokkal egyenlő bánásmódban részesül, és 
így az élet legtöbb területén hozzájuk hasonló jogokkal 
és felelősségekkel rendelkezik.

A legrosszabb eset
Azokat a nemzeti politikákat összesíti, amelyek 2010 
májusában a 31 ország közül legalább egyben léteztek.

Idegenként a migránsok jogi státusza mindig „tartósan 
átmeneti” marad, anélkül, hogy egyenlő esélyük lenne 
integrálódni. Sok legális bevándorlási engedélytípus 
nem teszi lehetővé számukra a huzamos tartózkodást, 
még abban az esetben sem, ha egyébként megfelelnek 
a feltételeknek és tartózkodási követelményeknek. A 
kérelmezőknek szigorú jövedelmi és foglalkoztatási 
követelményeknek kell eleget tenniük. Megtörténhet, 
hogy ingyenes kurzusok és oktatási anyagok biztosítása 
nélkül a kérelmezők nem tudnak részt venni a nehéz és 
költséges nyelvi és integrációs vizsgákon. Ha kérelmét 
végül el is fogadják, státusza továbbra is bizonytalan 
marad. Csak rövid időszakokra térhet vissza származási 
országába, ami meghiúsítja annak fejlődésével, és 
családja életének javításával kapcsolatos terveit.

Átlagos helyzet
A családegyesítés mellett a huzamos tartózkodás az 
országok integrációs politikájának egyik viszonylagos 
előnye. Ezek a lakosok ugyanúgy dolgozhatnak, 
tanulhatnak, nyugdíjba vonulhatnak és élhetnek, mint az 
állampolgárok. A migránsoknak több különböző 
jogosultsági követelménynek és feltételnek kell 
megfelelniük, amelyek közül egyesek korlátozóbbak, 
mint mások. Az engedéllyel rendelkezők közül 
néhányan még akkor sem igényelhetnek huzamos 
tartózkodási engedélyt, ha már több mint öt éve az 
országban élnek. Az egykor csak az állampolgárság 
megszerzésére vonatkozó feltételeket egyre nagyobb 
mértékben alkalmazzák a huzamos tartózkodásra is. Az 
utóbbira vonatkozó feltételek azonban jobban ösztönzik 
a kérelmezőket. 

Mivel a nyelvi alapismeretekre helyezik a hangsúlyt, 
ezek valamivel jobban figyelembe veszik az egyéni 
képességeket és hiányosságokat (fogyatékosságokat), 
és könnyebben támogathatók képzésekkel. Az országok 
fenntartják azon jogukat, hogy elutasítsák vagy 
visszavonják a huzamos tartózkodási engedélyt, bár 
ebben figyelembe kell venniük az egyéni 
körülményeket, és lehetőséget adnak a fellebbezésre is.
A huzamosan tartózkodók többsége biztos státuszt és 
egyenlő jogokat szerezhet a nyugat- és északi-európai 
országokban. Ez érvényes Kanadára is, de az USA-ra 
nem. A migránsoknak az Egyesült Királyságban, 
Svájcban, Németországban, Franciaországban és 
Ausztriában a legnehezebb eleget tenniük a 
jogosultsági követelményeknek. Ciprus és Görögország 
is nehezen teljesíthető feltételeket alkalmaz, a legújabb 
bevándorlási célországok nem támasztanak hasonló 
feltételeket, bár az eljárások továbbra is 
nagymértékben diszkrecionálisak maradnak.

Változások, tendenciák
A potenciális huzamos tartózkodási engedélyt szerzők 
nagyjából ugyanazokkal a lehetőségekkel rendelkeznek 
és ugyanazokkal az akadályokkal szembesülnek 2010-
ben, mint 2007-ben. Szinte semmi nem változik meg 
azokban az országokban, ahol az uniós 
minimumkövetelményeket alkalmazzák. Azok az 
országok, amelyeknek eleget kell tenniük ezeknek a 
követelményeknek, behozzák a lemaradást (BE +15, PT 
+14, ES +6), míg azokban, amelyek nem kényszerülnek 
erre, komoly visszalépés lehet majd (UK -43). Az 
országok többsége az Európában tárgyalt új, szigorúbb 
feltételekre helyezi a hangsúlyt szakpolitikái 
módosításában. 1999-ben Németország volt az 
egyetlen olyan EU tagállam, amely nyelvismeretet 
követelt. Ma a nyelvismerettel és az integrációs 
feltételekkel kapcsolatos tendencia mind a régebbi 
bevándorlási célországokban (DK, DE, UK), mind az 
újabb, a munkaerő-bevándorlás célját képező déli és 
keleti országokban (CY, CZ, IT, PT) megfigyelhető. Más 
változások már kevésbé egyértelműek: Luxemburgtól 
és az Egyesült Királyságtól eltérően Ausztria, Dánia, 
Portugália és Spanyolország megpróbálják rávenni a 
külföldi diákokat, hogy letelepedjenek; Spanyolország 
és Portugália nagyobb mértékű védelmet biztosítanak a 
huzamos tartózkodási engedéllyel rendelkezők számára 
a kitoloncolással szemben, míg más országok újabb 
feltételeket határoznak meg az elutasítás és az 
engedély visszavonása tekintetében, így például a 
pontrendszerek (UK, DK, IT), a homályos biztonsági 
indokok (EE), vagy kétszeres büntetés (UK). 
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1 Belgium 79  (64)
2 Spanyolország 78  (72)
 Svédország 78  (78)
4 Portugália 69  (55)
 Szlovénia 69  (69)
6 Hollandia 68  (68)
7 Észtország 67  (68)
8 Dánia 66  (64)
 Olaszország 66  (69)
10 Csehország       65  (65)
 Lengyelország 65  (65)
12 Málta 64  (64)
13 Kanada 63  (60)
14 Norvégia 61  (61)
15 Magyarország 60  (54)
16 Lettország 59  (51)
 EU átlag 59  
17 Ausztria 58  (54)
 Finnország 58  (58)
19 Bulgária 57  
 Litvánia 57  (57)
21 Görögország 56  (56)
 Luxemburg 56  (57)
23 Románia 54  
24 Németország 50  (50)
 Szlovákia 50  (50)
 USA 50  
27 Franciaország 46  (46)
28 Írország 43  (43)
29 Svájc 41  (41)
30 Ciprus 37  (41)
31 Egesült Kir.         31  (74)
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A legjobb eset
Azokat a nemzeti politikákat összesíti, amelyek 2010 
májusában a 31 ország közül legalább egyben léteztek.

Minden letelepedett migráns, aki az adott országban 
képzeli el a jövőjét, teljes támogatásban részesül ahhoz, 
hogy megszerezze az állampolgárságot, és egyenlő 
mértékben vegyen részt a közéletben. Minden polgár 
kettős állampolgár lehet. A bevándorló szülők adott 
országban született gyermekei már születéskor 
állampolgárokká válnak (jus soli), mint a többi gyermek. 
A külföldön születetteket három év ott-tartózkodás után 
veszi figyelembe az állam. Akkor van joguk 
állampolgárságot igényelni, ha megfelelnek a jogi 
követelményeknek, például annak, hogy a közelmúltban 
nem követtek el bűncselekményt. A nyelvismereti 
alapvizsga letétele és az állampolgársági képzés 
elvégzése arra ösztönzi a migránsokat, hogy az 
ingyenes, rugalmas, szakszerű képzések és vizsgák 
segítségével sikeresen megszerezzék az 
állampolgárságot. Az ország új állampolgáraiként 
ugyanazokat az állampolgári jogokat élvezhetik, mint a 
többiek.

A legrosszabb eset
Azokat a nemzeti politikákat összesíti, amelyek 2010 
májusában a 31 ország közül legalább egyben léteztek.

Azok az államok, amelyek megakadályozzák, hogy a 
migránsok állampolgárságot szerezzenek, hosszú távú 
demokratikus, szociális és gazdasági hátrányt hoznak 
létre. A migránsok gyermekeit és unokáit továbbra is 
idegenként kezelik. A migránst csak abban az esetben 
tekintik állampolgárságra jogosultnak, ha legalább 12 
évig élt az adott országban. Az új állampolgárok nem 
lehetnek kettős állampolgárok, bár más polgárok azok 
lehetnek. A többi feltétel nem csak sok letelepedett 
rezidens számára, de még az állampolgárok számára is 
igen nehezen teljesíthető (pl. jövedelmi szint, 1500 
eurós díjak stb.). A kérelmezőknek szigorú, 
diszkrecionális, költséges nyelv- és állampolgársági 
vizsgát kell tenniük. Az eljárás teljesen diszkrecionális, 
bírósági felülvizsgálat nélkül. Új állampolgárként 
bármikor megfoszthatók állampolgárságuktól, akár 
hontalanná is válhatnak.

Átlagos helyzet
A kettős állampolgárság és a jus soli egyre inkább 
elfogadott normává válik a bevándorlási 
célországokban. Az eljárás legnagyobb része továbbra 
is elriasztja a kérelmezőket, vagy sokakat megakadályoz 
abban, hogy belevágjanak. 

A huzamos tartózkodásra vonatkozó követelmények 
miatt Európában a migránsoknak összesen átlagosan 7 
évet kell várniuk, mielőtt állampolgárságot 
igényelhetnek. 
Az országok felében az állampolgárság megadása a 
jövedelemtől és a magas díjak kifizetésétől függ. A 
kérelmezőktől általában megkövetelik a nyelv ismeretét, 
gyakran igen magas vagy meghatározatlan szinten. Az 
esetek többségében a vizsgákhoz nem nyújtanak 
megfelelő segítséget. A meglehetősen diszkrecionális 
eljárások után a kérelmezők legalább fellebbezhetnek, 
és némi védelmet is élvezhetnek a hontalanság vagy az 
állampolgárság visszavonásával szemben.
A hagyományosan jus soli-t alkalmazó országok (CA, US, 
IE, UK, FR) és a nemrégiben reformokat bevezető 
országok (BE, DE, GR, LU, SE, PT) a rezidens 
külföldieknek valamivel könnyebb eljárást biztosítanak 
az állampolgárság megszerzéséhez. Sok új bevándorlási 
célországban (a balti államok, közép-európai országok, 
AT, CY, DK, MT és NO) az állampolgársági politikák nem 
könnyítik meg a társadalmi beilleszkedést.

Változások, tendenciák
Az új állampolgársági törvények jelentősek javították az 
integráció feltételeit Görögországban (+39) és 
Luxemburgban (+32), és némileg kedvezőtlen hatást 
gyakoroltak rájuk az Egyesült Királyságban (-16) és a 
Szlovákiában (-12). Más vonatkozásban csak kevés 
változás történt az állampolgár jelöltek szempontjából. 
Néhány vizsga szakszerűbbé vált (DE) és több képzés 
áll rendelkezésre (DE, EE and NL), míg a díjak jelentősen 
megnőttek Írországban, Olaszországban, az Egyesült 
Királyságban, az USA-ban. Az érdekeltek továbbra sem 
értenek egyet abban, hogy a tartózkodással 
kapcsolatos követelmények, feltételek és a biztonsági 
megfontolások elősegítik vagy akadályozzák a 
tényleges integrációt. A feltételek és tartózkodási évek 
számának növekedését akadálynak és az integráció 
gyenge mutatóinak (GR, korábban PT, BE), vagy 
„ösztönzőknek” tekinthetjük (LU, SK, UK). Az új 
állampolgárok közül néhányan új védelmi formákban 
részesülnek az önkényességgel, az állampolgárság 
visszavonásával és a hontalansággal szemben (DE, GR, 
HU, LU). A Szlovákiában és az Egyesült Királyságban 
tapasztalható új biztonsági megfontolások (2007), 
illetve a Belgiumban, Franciaországban, Hollandiában 
és USA-ban tett javaslatok összefüggésbe hozhatják a 
biztonsági problémákat az új állampolgárokkal. A 
vitában az kap hangsúlyt, hogy a külföldi származású 
személyek állampolgárságának visszavonása a 
társadalom biztonságát és integráltságát szolgálja-e.

WWW.MIPEX.EU/ACCESS-TO-NATIONALITY



1 Portugália 82  (82)
2 Svédország 79  (79)
3 Kanada 74  (74)
4 Belgium 69  (69)
5 Luxemburg 66  (34)
 Hollandia     66  (65)
7 Olaszország 63  (65)
8 USA 61  
9 Franciaország 59  (59)
 Németország 59  (52)
 Egyesült Kir.      59  (75)
12 Írország 58  (60)
13 Finnország 57  (54)
 Görögország 57  (18)
 EU átlag 44  
15 Norvégia 41  (41)
16 Spanyolország 39  (39)
17 Svájc 36  (36)
18 Lengyelország 35  (35)
19 Csehország       33  (33)
 Dánia 33  (33)
 Szlovénia 33  (33)
22 Ciprus 32  (32)
23 Magyarország 31  (28)
24 Románia 29  
25 Szlovákia 27  (39)
26 Málta 26  (26)
27 Bulgária 24  
28 Ausztria 22  (22)
29 Litvánia 20  (20)
30 Észtország 16  (15)
31 Lettország 15  (16)
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A legjobb eset
Azokat a nemzeti politikákat összesíti, amelyek 2010 
májusában a 31 ország közül legalább egyben léteztek.

Származástól függetlenül mindenki küzdhet a hátrányos 
megkülönböztetés ellen, és egyenlő esélyeket élvezhet. 
Az országban bárki felléphet a diszkrimináció bármely 
formája, valamint az etnikai profilalkotás és a 
gyűlöletkeltés ellen. Ezek a közélet minden területén 
jogszerűtlenek – a foglalkoztatástól az oktatásig, a 
közterületekig, a lakhatásig, a szociális védelemig. Az 
áldozatnak lehetősége van jogorvoslatot kérni, mivel a 
jogszabályokat megfelelően érvényesítik és 
alkalmazzák.
A független esélyegyenlőségi testületek és a nem 
kormányzati szervezetek is segítséget nyújtanak. A 
bíróságok a szankciók széles eszköztárát használhatják 
a megkülönböztetés megelőzésére, megakadályozására 
és orvoslására. Az állam pozitív esélyegyenlőségi 
politikát és intézkedéseket vállal fel, amelyek arra 
ösztönzik a többi intézményt, hogy nyitottabbá váljanak. 
Így megtalálják a legmegfelelőbb személyeket az egyes 
feladatokra, és ezáltal jobban reprezentálják az általuk 
kiszolgált populációt.

A legrosszabb eset
Azokat a nemzeti politikákat összesíti, amelyek 2010 
májusában a 31 ország közül legalább egyben léteztek.

Az emberek megtagadhatnak bizonyos lehetőségeket 
másoknak, pusztán faji, vallási és nemzetiségi alapon. Az 
áldozatnak jogi segítség, tolmács vagy egy nem 
kormányzati szervezet támogatása nélkül kell bíróság 
elé kell vinnie ügyét. A megkülönböztetés 
bizonyításához mindvégig az érintettnek kell viselnie a 
bizonyítás terhét. Ha nem riasztja el az eljárás hossza, 
ennek eredményét csupán szimbolikus szankciók 
képezik. A környezetében nem tapasztalja, hogy a 
kormány intézkedéseket tesz az egyenlőség érdekében. 
Az egyenlőségért küzdő, gyenge testületek nem tudnak 
segíteni, mert a kormány hozza létre és ellenőrzi őket.

Átlagos helyzet
Európa és Észak-Amerika jobb teljesítményt nyújtanak a 
hátrányos megkülönböztetés elleni harcban, mint az 
integrációs politika legtöbb területén. Az élet legtöbb 
területén számos szereplő nem alkalmaz diszkriminációt 
faji, etnikai vagy vallási alapon. Ha a diszkrimináció 
nemzetiségi alapon vagy több ok miatt történik, a 
szóban forgó személynek kevés vagy egyáltalán nincs 
esélye. A jogorvoslatért folyamodó áldozat általában 
védelmet élvezhet a megtorlással szemben, a 
bizonyítás terhe megoszlik, pénzügyi segítséget és 
tolmácsot kap. 

Az egyenlőségért küzdő nem kormányzati szervezetek 
több jogi erővel is rendelkezhetnének az áldozatok 
képviseléséhez, közös keresetet indíthatnának, 
tesztelhetnék a helyzeteket. A legfontosabb 
hiányosságok az esélyegyenlőség tekintetében 
tapasztalhatók. Az állam nem képes szavatolni, hogy az 
alkalmazottak és a szolgáltatók elősegítik az 
esélyegyenlőséget mindennapi munkájukban. Túl kevés, 
az egyenlő bánásmód előmozdítását szolgáló testület 
rendelkezik azzal a teljes körű jogi hatáskörrel és 
függetlenséggel, amelyre szükségük van ahhoz, hogy 
az érintetteknek segítsenek.
A megkülönböztetés áldozatai Észak-Amerikában, 
Európában, az Egyesült Királyságban, Svédországban, 
Belgiumban és Franciaországban élvezik a legnagyobb 
védelmet. A vezetők egyre könnyebben alkalmazható 
és érvényesíthető jogszabályokat dolgoznak ki. 
Portugália, Románia, Bulgária és Magyarország sok 
esetben teljes mértékben alkalmazzák az újabb 
jogszabályokat. A balti államok, Málta és Ausztria csak a 
minimális uniós követelményeket teljesítették; 
Lengyelország és Svájc kritikusan elmaradnak ezektől a 
követelményektől. A többi ország (CZ, DE, DK, ES) 
valamivel tovább megy, és szélesebb körű védelmet 
biztosít, amely azonban továbbra is hatástalan marad a 
nem megfelelő esélyegyenlőségi politikák miatt.

Változások, tendenciák
Az integrációs politika jelentősen és következetesen 
javul, ha az országok tökéletesítik megkülönböztetés- 
ellenes és esélyegyenlőségi politikájukat. Ebben a 
tekintetben-Európában tapasztalható a legjelentősebb 
előrelépés. A fordulópontnak tekinthető uniós 
jogszabály 2000-ben történt elfogadása előtt csak hat 
EU tagállamban létezett rasszizmus elleni törvény. Azóta 
minden országnak pótolnia kellett ezt a hiányosságot - 
mind a 4 MIPEX dimenzióban. A legnagyobb előrelépés 
az új bevándorlási célországokban és Közép-Európában 
volt tapasztalható. A MIPEX II ezt Németországban, 
Görögországban, Luxemburgban, Szlovéniában, míg a 
MIPEX III Észtországban (+14) és a Cseh 
Köztársaságban (+24) figyelte meg. Más országok kis 
lépéseket tettek az uniós jogszabályoknak való 
megfelelés irányába. A MIPEX III szerint javult a helyzet 
Belgiumban, Dániában, Finnországban, 
Franciaországban, Litvániában, Luxemburgban, Máltán 
és Lengyelországban; ugyanakkor az esetjog erősíti a 
védelmet (pl. Írországban). A nem megfelelő 
esélyegyenlőségi politikák, a támogatás (pl. 
Írországban) és a politikai akarat csökkenése (pl. 
Franciaországban) megnehezítik az 
igazságszolgáltatáshoz való hozzáférést.

WWW.MIPEX.EU/ANTI-DISCRIMINATION



1 Kanada 89  (89)
 USA 89  
3 Svédország 88  (88)
4 Egyesült Kir.       86  (81)
5 Portugália 84  (84)
6 Bulgária 80  
7 Belgium 79  (70)
8 Finnország 78  (77)
9 Franciaország 77  (74)
10 Magyarország 75  (75)
11 Románia 73  
12 Hollandia 68  (68)
13 Szlovénia 66  (66)
14 Írország 63  (55)
15 Olaszország 62  (62)
16 Ciprus 59  (59)
 Norvégia 59  (59)
 Szlovákia 59  (47)
 EU átlag 59  
19 Litvánia 55  (50)
20 Görögország 50  (50)
21 Spanyolország 49  (49)
22 Németország 48  (48)
 Luxemburg 48  (47)
24 Dánia 47  (42)
25 Csehország       44  (20)
26 Ausztria 40  (40)
27 Málta 36  (27)
 Lengyelország 36  (35)
29 Észtország 32  (18)
30 Svájc 31  (31)
31 Lettország 25  (25)
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A legrosszabb
gyakorlat 
31 országban

ÁTTEKINTÉS
Magyarország még csak halad afelé, hogy bevándorlók 
és menekültek célországává váljon. Nemzetközi 
előrejelzések szerint az országnak növelnie kell a 
népességét. Eddig az újonnan betelepülők jellemzően a 
határon túli magyarok voltak. Míg munkacsoportok ma 
minden csoportra kiterjedő, átfogó stratégiákban 
gondolkodnak, addig Magyarország az utolsó országok 
egyike, ami még nem rendelkezik ilyen stratégiával. A 
2009. év első bel- és igazságügyi együttműködésre 
vonatkozó stratégiáját konzultáció, nyomonkövetési 
akciótervek nélkül fogadták el. 

Az újonnan érkezettek integrációs lehetőségei a kelet-
európai átlag felettiek, hasonlóak a cseh, román és 
szlovén helyzethez. De egy átfogó stratégia hiányában a 
szakpolitikák következetlenek és csak félig kedvezőek, a 
teljesítmény 50% alatti. Az egyenlő esélyeknek a 
jogszabályok és a megkülönböztetés ellen küzdő 
szervezetek próbálnak érvényt szerezni. Mint Közép-
Európában mindenütt, a diszkrecionális eljárások 
akadályt gördítenek a nem EU állampolgárok számára az 
uniós szabályok által garantált biztonságos, egyenlő 
jogok elé. A politikai és képzési lehetőségek szintén 
korlátozottak. Az évek óta Magyarországon 
tartózkodókat sem ösztönzik arra, hogy magyar 
állampolgárságot szerezzenek. Ezzel ellentétes a határon 
túli magyarokra vonatkozó politikai hozzáállás. 2007 óta 
az integráció feltételrendszere enyhén javult az 
adminisztratív eljárások lerövidülésével 
(családegyesítés, huzamos tartózkodás), és európai és 
nemzetközi normák átültetésével (munkaerőpiac, 
állampolgárság).

Családegyesítés

A 114/2007. (V. 24.) Korm. 
Rendelet a harmadik 

országbeli állampolgárokkal 
kapcsolatos eljárások 

lefolytatására határidőt szab.

Huzamos tartózkodás

A 114/2007. (V. 24.) Korm. 
Rendelet a harmadik 

országbeli állampolgárokkal 
kapcsolatos eljárások 

lefolytatására határidőt szab.

Május - 2007 
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HARMONIZÁLT, NEMZETKÖZI MIGRÁCIÓS STATISZTIKA

Nettó migráció (2009)189  +16,000

Bevándorlás harmadik országokból (2008)190  17,883

Legnagyobb küldő harmadik országok          Ukrajna, Kína, Szerbia (2008)191  

Harmadik országokból származó személyek száma (2009)192  76,561

Harmadik országokból származó személyek részaránya (2009)193  0.80%

Külföldön születettek részaránya a teljes lakosságban (2009)194  1.90%

Családegyesítés céljából kiadott engedélyek száma (2009)195  1,753

Munkavállalás céljából kiadott engedélyek száma (2009)196  4,535

Tanulmányok céljából kiadott engedélyek száma (2009)197  4,167

Humanitárius okokból kiadott engedélyek száma (2009) 198  12,658

Harmadik országokból származó személyekből álló legnagyobb közösségek-
kel rendelkező városok (2004) 199

  
Budapest 1.32%, Szeged 0.9%, Nyíregyháza 0.62%

Külföldön születettek foglalkoztatási rátája (2008, változás 2007-hez képest)200  65.60%

+0.15%

Országos foglalkoztatási ráta (2009, változás 2006-hez képest) 201  55.40%

-1.90%

Külföldön születettek munkanélküliségi rátája 
(2008, változás 2007-hez képest) 202

  6.10%

+1.75%

Országos munkanélküliségi ráta (2009, változás 2006-hez képest) 203  10.00%

+2.50%

Megszerzett állampolgárságok száma (2008, változás 2005-höz képest) 204  8,100

-1,722

Április -  2009 0

189: Eurostat

190, 191, 192, 193, 

194, 195, 196, 197, 198: Ibid

199: Urban Audit

200: OECD SOPEMI 2010

201: Eurostat

202: OECD SOPEMI 2010

203: Eurostat

204: Eurostat

A PONTSZÁMOK VÁLTOZÁSA (%)

36

56

33

54

28

75

47

MIPEX III MIPEX II

2
010

MIPEX
III

Munkaerő-piaci mobilitás 41%

Családegyesítés 61%

Politikai részvétel 33%

Huzamos tartózkodás 60%

Állampolgárság megszerzésnek esélye 31%

Diszkrimináció leküzdése 75%

ÖSSZESEN (OKTATÁS NÉLKÜL)            50%

FŐBB MEGÁLLAPÍTÁSOK

• Hiányzik egy átfogó, minden csoportra kiterjedő integrációs 
stratégia, az integrációs politikák következetlenek és csupán félig 
kedvezőek.

• Az integráció fő támaszai a jogszabályok és a diszkrimináció ellen 
küzdő szervezetek.

• A munkaerő-piaci mobilitásra vonatkozó szakpolitikákat nem a 
jövőbeni migrációs szükségletekre alakították ki, annak ellenére sem, 
hogy az önfoglalkoztatáshoz való egyenlő hozzáférést biztosító új 
szabályozás született.

• A migránsokat kissé eltántorítják attól, hogy magyar állampolgárok 
legyenek, leginkább a határon túli magyarok honosítására 
törekszenek.

• Nincs születéssel automatikusan járó állampolgárság, ez ellentétes a 
jelenlegi európai tendenciákkal.

• A migránsok oktatása a legkedvezőtlenebb az összes ország közül, 
mert az Interkulturális Nevelési Programnak csupán elhanyagolható 
hatása van.

• Magyarországgal ellentétben a legtöbb ország egyenlő jogokat 
biztosít minden gyermek számára státusztól függetlenül a kötelező 
oktatás területén.

• Politikai részvétel: vezető szerep Közép-Európában, bár korlátozott.

• Gyorsabb eljárások a családegyesítésre és a huzamos 
tartózkodásra.

Állampolgárság megszerzése

2009. évi XV. törvény a hontalanság 
eseteinek csökkentéséről szóló 

ENSZ Egyezmény kihirdetéséről, a 
megadott állampolgárságot csak 

csalás okán lehet visszavonni

Bel-és igazságügy

Ötéves szakpolitikai terv a 
és igazságügy tekintetében

bel-

Munkaerő-piaci mobilitás

Hatályba lép az a törvény, mely 
egyenlő esélyt biztosít a harmadik 
országokból származó személyek 

részére is az önfoglalkoztatás 
tekintetében.



Új vállalkozók

A gyorstól a jobb eljárások felé

MUNKAERŐ-PIACI MOBILITÁS

CSALÁDEGYESÍTÉS

MIPEX III % MIPEX II %

70

33

13

50

41

50

36

MIPEX III % MIPEX II %
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75

38

50

61

58
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HOZZÁFÉRÉS

HOZZÁFÉRÉS AZ ÁLTALÁNOS TÁMOGATÁSHOZ

CÉLZOTT TÁMOGATÁS

MUNKAVÁLLALÓK JOGAI

MUNKAERŐ-PIACI MOBILITÁS

2010 óta vállalkozók lehetnek nem EU 
országból származó időszakos 
munkavállalók, diákok vagy humanitárius 
okból itt tartózkodók (hasonlóan 9 másik 
MIPEX országhoz, pl. CZ, IT, NL, ES, US). 
Korábban csak állampolgároknak, EU-s 
polgároknak, menekülteknek és huzamos 
tartózkodási joggal rendelkezőknek volt 
erre joga. Az uniós jogharmonizáció 
lépéseként a 2009. évi CXV. törvény 
módosította ezt, azonban erre az 
integrációs szereplőkkel való konzultáció 
és tervezés nélkül került sor. Kevés 
migráns tud erről a változásról, mivel 
Magyarország nem rendelkezik aktív 
politikával a migránsok munkaerő-piaci 
jogairól való tájékoztatással kapcsolatban 
(lásd DE, PT, észak-európai országok).

Továbbá, hiányoznak azok a
célzott intézkedések, 
melyek segítenék a
migránsokat a vállalkozások
alakításában (nemrégiben
PT).

A határidők bevett adminisztratív 
eszközként szolgálnak a hatékony 
szolgáltatás elérése érdekében. Nemzeti 
és EU szabályok egyre gyakrabban 
követelik meg a határidők betartását a 
nem EU állampolgárokat érintő esetekben. 
Ennek célja az átfutási idők csökkentése, 
vagy mint nemrégiben Görögországban, 
az adminisztrációs akadályok elleni 
küzdelem. Magyarországon a 2007/114. 
Korm. rendelet lerövidíti a 
családegyesítésre és a huzamos 
tartózkodásra vonatkozó eljárásokat. Ezek 
nem tarthatnak 22 munkanapnál tovább, 
míg a beutazási vízum kiadása nem tarthat 
tovább 30 napnál. Lásd továbbá több 
közép-európai országot (pl. BG, EE, SK, SI).

Magyarország 31 országból a 26. helyen végzett, tehát más régiós országokkal 
(CZ, EE, RO) összehasonlítva nem eléggé felkészült a jövőbeni migrációs 
igényekre. Azonnali munkaerő-piaci hozzáférés hiányában az EU-n kívülről 
érkező munkavállalók és családtagjaik tovább várnak egy új munkahelyre, mint 
23 másik MIPEX országban. A közszféra csak huzamos tartózkodásra 
jogosultakat alkalmazhat, nem úgy, mint 12 másik országban, például AT, CZ, DK, 
ES. Sokan saját vállalkozás indítását tervezhetik, annak érdekében, hogy 
önfoglalkoztatóvá váljanak (lásd keretes írás). De ezen első munkalehetőségen 
túl kevés lehetőségük nyílik a karrierjük, a képességeik és a képzettségük 
fejlesztésére. Szinte alig léteznek célzott intézkedések. Nem mindenki vehet 
igénybe általános oktatást, képzést, társadalombiztosítási és foglalkoztatási 
szolgáltatásokat (ellentétben a MIPEX országok többségével).

HOZZÁFÉRÉS

HOZZÁFÉRÉS AZ ÁLTALÁNOS TÁMOGATÁSHOZ

CÉLZOTT TÁMOGATÁS

MUNKAVÁLLALÓK JOGAI

MUNKAERŐPIACI MOBILITÁS

Hasonlóan a többi EU jogszabály alá eső országgal, Magyarországon az újonnan 
érkezők alapvető joga, hogy egyesüljenek a családjukkal, bár nagy 
bizonytalanságok vannak az egész régióban. A jogszabály arra ösztönzi őket, 
hogy kedvező jogosultsági szabályokkal és feltételekkel nyújtsanak be kérvényt. 
Amint a legálisan tartózkodók stabil jövedelemmel és lakhatással rendelkeznek, 
azonnal kérvényt nyújthatnak be a legtöbb családtagjuk számára, és mára már 
gyors választ is kapnak (lásd keretes írás). Még a fenti feltételeket kielégítő 
kérvényezőknek is kissé bizonytalan a jövője, sokkal inkább, mint a környező 
Ausztriában, Csehországban, Lengyelországban és Romániában. A hatóságok 
rendkívül diszkrecionális eljárásokat alkalmaznak az indokok széles köre mellett, 
(család szétesése, a szülői jogok elvesztése, közegészségügy) a személyes 
körülményekre való tekintet nélkül (ez 24 országban követelmény). A családok 
korlátozott társadalmi-gazdasági és tartózkodási jogai valamivel az európai átlag 
alatt vannak.
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Magyarországon biztosítani kell a tartózkodási 
engedélyesek alapvető biztonságát, 

hozzáférését a munkaerőpiachoz és oktatási 
támogatását ahhoz, hogy az ország vezető 

helyre kerüljön Közép-Európában és a 
munkaerő migrációját támogató országokhoz 

hasonló pontszámot érjen el.
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Önkéntes program kis hatással

2006-ban az Interkulturális Nevelési 
Program informális konzultációt folytatott 
néhány iskolaigazgatóval, minisztériumi 
szakértővel és integrációs 
munkacsoporttal. Szakértők megvizsgálták 
a roma felzárkóztatási programokat és a 
migráns gyermekek oktatására vonatkozó 
1977-es EU irányelvet. Mivel az ebből 
készült ajánlás nem fektet le szabályokat, 
az iskoláknak csupán lehetőségük van az 
interkulturális nevelési program 
kialakítására (beleértve felzárkóztató és 
nyelvi kurzusokat), melynek 
megvalósításához pénzügyi támogatás 
igényelhető. A 2006-ban indult 
kezdeményezés nem eléggé közismert, és 
a végrehajtása sem volt megfelelő. Az 
értékelések arra engednek következtetni, 
hogy a szétszórt, önkéntes és projekt

alapú tevékenységek
csekély eredménnyel 
járnak.

HOZZÁFÉRÉS

IGÉNYEK CÉLZOTT FELMÉRÉSE

ÚJ LEHETŐSÉGEK

SZÉLESKÖRŰ INTERKULTURÁLIS OKTATÁS

OKTATÁS

Magyarország interkulturális nevelésre vonatkozó korlátozott stratégiái és 
költségvetése kevés hasznot jelentenek az újonnan érkezett gyermekek számára. 
Magyarország megtagadja a dokumentumok nélküli migránsok számára nemcsak a 
teljes oktatási rendszerhez való hozzáférést (mint a MIPEX országok fele), hanem a 
kifejezetten kötelező oktatáshoz valót is (csak BG, RO, SK jár el hasonlóan). Vonatkozik 
ez néhány legális migráns gyermekére is. Az interkulturális oktatás a kritikusan 
kedvezőtlen, nulla pontot kapta (lásd keretes írás). A hatóságok korlátozott és elavult 
információt nyújtanak a megfelelő iskola kiválasztásához. Az iskolák számára nem 
kötelező az újonnan érkezettek speciális szükségleteinek kielégítése, sem a sokszínű 
társadalomról való oktatás. Az Európában általánosan elterjedt gyakorlat szerint, 
Magyarországon tanítanak egyes bevándorlókat az anyanyelvükre és a kultúrájukra 
(például a Magyar-Kínai Két Tanítási Nyelvű Általános Iskolában).

VÁLASZTÓJOG

POLITIKAI SZABADSÁG

TANÁCSADÓ TESTÜLETEK

IMPLEMENTÁCIÓS SZAKPOLITIKÁK

POLITIKAI RÉSZVÉTEL

A migránsok demokratikus életbe történő bevonása tekintetében Magyarország 
vezető helyen áll Közép-Európában, de még van mit behoznia a régebbi bevándorlási 
célországokhoz képest. Az alkotmány szavazati jogot biztosít (akárcsak további 18 
MIPEX ország), de csak a huzamos tartózkodási engedéllyel rendelkezőknek (pl. EE, 
LT, SK, SI). Magyarország az egyedüli közép-európai ország, ahol nincsenek elavult 
törvények, amelyek megtagadják az idegenek alapvető politikai szabadságait, vagyis 
az egyesülési jogot, a pártok létrehozásával és a sajtóval kapcsolatos jogot. Ennek 
ellenére nem ösztönzi a migránsok polgári társadalmának kialakulását. Az ad-hoc 
találkozók és projektek főként európai forrásokból valósulnak meg. Az új bevándorlási 
célországoktól (pl. FI, IE, PT) eltérően az állam még nem hozott létre kifejezetten ezt a 
célt szolgáló konzultatív testületeket, illetve nem nyújt támogatást a migránsok 
képviselőinek.
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PASSPORT

MIPEX II %

50

54

MIPEX II %

21

28

JOGOSULTSÁG

ENGEDÉLY MEGADÁSÁNAK FELTÉTELEI

A JOGÁLLÁS BIZTONSÁGA

KAPCSOLÓDÓ JOGOK

HUZAMOS TARTÓZKODÁS

A Magyarországon és a térségben élő, nem európai országokból származók a 
családegyesítés esetében tapasztaltakhoz hasonló problémákkal szembesülnek a 
huzamos tartózkodás tekintetében is. Diszkrecionális, bár rövidebb (lásd a fentieket) 
eljárásokon kell keresztül menniük, hogy alapvető biztonsági jogokat kapjanak. 
Magyarországon „klasszikus” nemzeti tartózkodási engedély, illetve huzamos EU 
tartózkodási engedély szerezhető (ezek esetében a MIPEX pontszám csak kis 
mértékben tér el). Az engedélyt csak rövid távú tartózkodásra jogosultak igényelhetik. 
A kérelmezőknek igazolniuk kell jövedelmüket, de olyan eljárásokon kell keresztül 
menniük, amelyek során homályos indoklással elutasíthatják őket, vagy 
visszavonhatják engedélyüket (ami csak 12 országban történhet meg). Jogorvoslatot 
igényelhetnek, akárcsak a családegyesítés esetében. Magyarországhoz viszonyítva a 
többi újabb bevándorlási célország (ES, PT) uniós követelmények elfogadásával kíván 
határozott üzenetet küldeni azok felé, akik ott akarnak letelepedni, hogy biztosítsa 
őket, a jövőben biztos státusszal rendelkezhetnek majd.

Állampolgárság és reformok 
néhány országban

Ahogy az országok fokozatosan felismerik, 
hogy bevándorlási célországgá váltak, a 
migránsok is egyre letisztultabb 
eljárásokkal találkoznak az állampolgárság 
megszerzésében. 2006-ban Portugália 
megreformálta az állampolgársági 
törvényt kedvezményes honosítási eljárást 
alkalmazva mindazok esetében, akik eleget 
tesznek az alapvető feltételeknek. 
Olaszország és Spanyolország szintén a 
szakpolitikák történelmi/etnikai 
kapcsolatok alapján történő 
kiterjesztéséről tárgyalnak. Az 
állampolgársági törvény korszerűsítése az 
új, átfogó integrációs stratégiák részét 
képezhetik. Luxemburg 2008-ban 
módosította az állampolgárságról, 
bevándorlásról és integrációról szóló 
törvényeit. Görögország 2010-ben az

állampolgárság 
megszerzésével és a politikai 
részvétellel kapcsolatos 
feltételek javítása irányába 
módosította hasonló jellegű 
jogszabályait. A régebbi 
bevándorlási 
célországokban bevezetett 
politikák határozzák meg
ezeket a trendeket.

JOGOSULTSÁG

ENGEDÉLY MEGADÁSÁNAK FELTÉTELEI

A JOGÁLLÁS BIZTONSÁGA

KAPCSOLÓDÓ JOGOK

ÁLLAMPOLGÁRSÁG MEGSZERZÉSE

A többi új bevándorlási célországtól eltérően Magyarország eddig a kedvezményes 
honosításra összpontosított a határon túli magyarok esetében (lásd a szövegdobozt). 
Az állampolgárság megszerzése továbbra is hosszú és bizonytalan folyamat 
mindenhol Közép-Európában. Annak a kevés bevándorlónak, aki Magyarországon 
honosításra jogosult, még homályosabb és nehezebben teljesíthető feltételeket 
támasztó, diszkrecionális eljáráson kell keresztül mennie. Az új hontalanság elleni 
védelemnek köszönhetően az új állampolgárok most nagyobb biztonságot 
élvezhetnek, mint általában Közép-Európában (lásd a szövegdobozt). Megőrizhetik 
korábbi állampolgárságukat is, ami követi az európai szinten tapasztalható tendenciát 
(összesen 18 ország). Összességében az eljárás azonban kissé elriasztja a 
migránsokat attól, hogy magyar állampolgárságot igényeljenek, bár a 2010. évi 
állampolgársági törvény vagy a jövőbeli javaslatok némi előrelépést hozhatnak. 
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Az állampolgárokat szigorú 
jogszabályok védik a hátrányos 

megkülönböztetéssel szemben. A 
bevándorlók csak erőtlen honosítási 

eljárások előnyeit élvezhetik.

BG, CZ, LV és bizonyos svájci kantonokban érvényes jogszabályokkal együtt a 
tartózkodási engedély tekintetében a többi országhoz képest szokásosnak tűnő 
magyar követelmények tulajdonképpen a legszigorúbbak a 31 MIPEX-ország közül. 
Az első generációs bevándorlónak 8 éves folyamatos tartózkodást kell igazolnia, 
ami ténylegesen 11 évet jelenthet. A magyar állampolgárok házastársainak 3 év 
házasságot és 3 év tartózkodást kell igazolniuk. 19 MIPEX ország ennél kevesebbet 
követel mindkét csoporttól, sőt, a nemrég bevezetett reformok alapján összesen 
5-8 év elegendő (pl. GR, LU, PT, SE). Magyarországhoz hasonlóan, azok az országok, 
amelyek joggyakorlatából hiányzik a jus soli, egyre inkább törekednek bevezetni 
ennek valamilyen formáját (most 15 ilyen ország van). A reformok célja garantálni a 
migránsok leszármazottainak elismerését és befogadását, hiszen ezek a személyek 
egyetlen más országot sem tekinthetnek igazán sajátjuknak (lásd GR, LU, PT 
nemrég bevezetett reformjait).
Sok európai országhoz hasonlóan a kérelmezők Magyarországon sem készülhetnek 
fel tökéletesen a honosítási eljárásra vagy nem bízhatnak teljes mértékben a 
feltételek alkalmazásában, ugyanis a hatóságok gyakran elutasítják a kérelmeket. A 
migránsokat többé-kevésbé támogatják a magyar nyelv, alkotmányossági és 
történelmi ismeretek sikeres elsajátításában. A vizsgáztatók nem nyelvtanár 
szakemberek (10 ország esetében azok). A kérelmezők nem mindegyike jogosult 
korlátlan számban részt venni ingyenes tanfolyamokon, viszont bizonyos 
mennyiségű tananyaghoz ingyen hozzáférést biztosítanak. A nyelvtudást felmérő 
országok közel fele sokkal világosabb és alacsonyabb szinten fogalmazza meg 
elvárásait (pl. A1 vagy A2). A kérelmezőknek sokáig kell várniuk az elbírálás 
eredményére (lásd az új határidőket a családegyesítés és a hosszútávú tartózkodás 
tekintetében). Az elutasítás indoklása túl általános, például hivatkozás történik a 
„Köztársaság érdekeire”, még akkor is, ha a kérelmező teljesíti a feltételeket (10 
ország esetében nincs ilyen). Az elutasítás okát nem ismertetik, és fellebbezni sem 
lehet (ellentétben 23 ország gyakorlatával). 

Integráció: a hontalanság
kérdésének tartós megoldása

A Magyarországon hatályban lévő 2009. 
évi XV. törvény tiltja az állampolgárságtól 
való megfosztást, és ez alól csak a 
csalással szerzett állampolgárság képez 
kivételt. Magyarország néhány évvel 
ezelőtt csatlakozott az ENSZ Hontalanság 
Csökkentésére Vonatkozó 
Egyezményéhez. Az Egyezmény 
ratifikálására azonban e jogszabállyal csak 
évekkel később került 

sor a nemzetközi és 
humanitárius szervezetek 
munkája nyomán. Ezen 
szervezetek fő érve az volt, 
hogy az integráció a 
hontalanságot megszüntető 
kevés tartós megoldási mód 
egyike.

Az egyenlőséget erős intézmény 
biztosítja, de az állam fellépése 
erőtlen
A Magyarországon működő Egyenlő 
Bánásmód Hatóság az egyik legerősebb 
ilyen jellegű testület Európában 
(hasonlóan ezekhez az országokhoz: BG, 
IE, NL, SE). Az áldozatoknak független 
tanácsadást nyújt, és kötelező erejű 
felülvizsgálható határozatot hozhat. A 
Hatóság kivizsgálhatja a panaszokat is és 
szankcionálhatja a jogsértőket. 
Jogszabályban rögzített törvényes alapja 
van képviselni a panaszost, illetve saját 
hatáskörben is eljárást indíthat, igaz ezt 
csak bizonyos állami intézményekkel 
szemben teheti meg. Mindazonáltal 
Magyarországon az állam keveset tesz a 

   diszkriminációmentesség 
   érdekében, és az 
   országnak 
   túl kell lépnie Európa e 
    téren általában erőtlen 
      szakpolitikáján. 

MEGHATÁROZÁSOK ÉS FOGALMAK

ALKALMAZÁSI TERÜLETEK

JOGÉRVÉNYESÍTÉS ESZKÖZEI

ESÉLYEGYENLŐSÉGI INTÉZKEDÉSEK

ANTIDISZKRIMINÁCIÓ

Magyarország (akárcsak BG, RO) a diszkrimináció-ellenes harcot széleskörű 
jogalkotás, erős testület és a civil szféra tevékenysége révén folytatja. E téren vezető 
más országok (SE, UK) folyamatosan javítják jogszabályaikat annak érdekében, hogy 
segítsenek az áldozatoknak ügyeik megoldásában. Magyarországon (és Közép-
Európában általában) hiányzik néhány alapvető fogalom, amelyek nélkül az áldozatok 
korlátozott mértékben élveznek védelmet a gyűlöletbeszéddel (14 országban ettől 
eltérő a helyzet), a sztereotipizálással (6 országban van ilyen) és a többszörös 
megkülönböztetéssel (7 ország alkalmazza) szemben, valamint a magánszektorban 
általában (e téren súlyosabb a diszkrimináció, mint bármely más országban). A 
diszkrimináció alapjának megállapításai azonban számos területen és széles körben 
alkalmazhatók, beleértve az állampolgárság kérdését is (akárcsak más 14 országban). 
A civil szervezetek segítenek a jogok érvényesítésében a bíróságokon való törvényes 
képviselet biztosításával (akárcsak további 23 országban), valamint az actio popularis 
(közérdekű kereset) (BG, CA, SK) útján és a körülmények tesztelésével is (BE, FR, SE, 
US). Az áldozatok az Egyenlő Bánásmód Hatósághoz is fordulhatnak (lásd a keretes 
részt).
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A kiadvány magyar nyelvű megjelentetését a
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támogatta.


